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ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL 

AYUNTAMIENTO EL DIA 6 DE NOVIEMBRE DE 2.007 

 

Sres. Asistentes: 

Alcaldesa: 

Dª. Mª Carmen Arana Álvarez 

Concejales: 

D. Eduardo Abascal Fálces  

D. Ignacio Muro Fernández 

D. Juan José Marrodán Hernández 

Dª Eva María Nestares Hervías 

D. Julián Ángel Preciado López 

Dª. Raquel Gracia Martínez 

D. José Ignacio López Caubilla 

D. Alberto Peso Hernáiz 

Dª. María Lucía Álvarez Foncea 

D. José Fernández Crespo 

Secretario: 

D. Rafael Blázquez Callejo 

======================= 

     En el Salón de Sesiones de la Casa 

Consistorial, siendo las veinte horas del día 

seis de noviembre de dos mil siete, se 

reúnen en primera convocatoria los señores 

Concejales que al margen se expresan, con 

objeto de celebrar la sesión ordinaria  a la 

que han sido convocados en forma legal y 

reglamentaria.  

 

  

 

 

Comprobada la existencia de quórum para la válida constitución del Pleno del 

Ayuntamiento, la Sra. Alcaldesa declaró abierta la sesión, pasando seguidamente a tratar los 

distintos puntos contenidos en el orden del día. 

 

 

 

I. PARTE RESOLUTIVA. 

 

 

1. APROBACIÓN DE LAS ACTAS DEL PLENO DE 4-9-07 Y 2-10-07. 

 

 

Se dio comienzo al acto dando cuenta de las actas de sesión anterior correspondientes al 4 

de septiembre y 2 de octubre de 2007, entregadas con la convocatoria, preguntando la Sra. 

Alcaldesa si hay alguna observación que realizar, a lo que responde la portavoz del Grupo 

Municipal de IZQ que en el acta de 4 de septiembre de 2007, no debe incluirse la moción 

presentada por el Grupo Municipal Socialista en respuesta a la presentada por el Grupo 

Municipal Popular sobre el aumento de edificabilidad y gestión de terrenos del SUZND-8, ya 

que no fue votada previamente su urgencia, debiendo omitirse cualquier referencia a la 

misma; que en el acuerdo sobre dicha moción del  Grupo Municipal Popular no se ha 

indicado la inclusión de la propuesta realizada por IZQ de impulsar el desarrollo del polígono 

de Lentiscares hacia los terrenos colindantes de Fuenmayor, situados encima de la AP-68, 

paralelos al camino de Los Arrieros, que aun están catalogados como suelo rustico; que en el 

debate  de la moción sobre la utilización de solares públicos para la construcción de viviendas 

sociales no se hace constar lo manifestado por el Grupo de IZQ en su defensa, referente a la 

necesidad de acometer el tema del consultorio medico y almacén municipales, al utilizar los 



espacios donde están ubicados como solares para viviendas; que respecto al punto 4 del acta 

de 2 de octubre de 2007, referido a la moción del Grupo Municipal de IZQ sobre la 

habilitación de espacios de acogida para temporeros en campaña de vendimia, en el párrafo 

anterior al del resultado de la votación, donce dice "Cáritas" debe decir "PSOE" y terminar 

dicho párrafo diciendo “y en Logroño decir y hacer lo contrario”; que la respuesta a la 

pregunta 7 del Grupo Municipal de IZQ, del acta de 2 de octubre de 2007,  no fue que "se 

verá la forma de hacer promoción" , sino únicamente que "se verá". 

Por parte de la portavoz del Grupo Municipal Popular se indica que en el punto 2 del acta 

de 2 de octubre de 2007, que se refiere a la creación de zona verde y mirador en el cerro de El 

Romeral, se dice que el paso por la finca lindante es temporal para la realización de las obras 

cuando en realidad se trata de un paso permanente. 

 

 

2. APROBACIÓN DE MODIFICACIÓN DE ORDENANZAS FISCALES PARA 

2008. 

 

Vista la propuesta de modificación de ordenanzas fiscales vigentes que consiste en el 

aumento de las tarifas de cada una de las Ordenanzas de acuerdo con el incremento del 3 por 

ciento correspondiente al Índice de Precios al Consumo (IPC) del pasado año, que contempla 

además la modificación de la tarifa de la Tasa por la prestación del Servicio de concesión de 

licencia de apertura de establecimientos; y de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

15 y siguientes del Texto Refundido 2/2004, de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, 

teniendo en cuenta los correspondientes informes, el Pleno del Ayuntamiento, tras debatir el 

asunto,  por 6 votos a favor que representan mayoría absoluta, correspondientes: 5 al Grupo 

Municipal Socialista, 1 al Grupo Municipal de IZQ y 5 abstenciones del Grupo Municipal 

Popular, acuerda:                          

 

PRIMERO. Modificar las siguientes ordenanzas fiscales: 

 

- Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica. 

- Tasa por expedición de documentos y otros servicios administrativos. 

- Tasa por asistencia y estancia en la Guardería Infantil. 

- Tasa por la proyección de sesiones cinematográficas en el cine municipal Coliseo. 

- Tasa del Cementerio. 

- Tasa por la prestación del servicio de recogida domiciliaria de basuras o residuos 

sólidos urbanos. 

- Tasa por la prestación del servicio de instalaciones deportivas. 

- Tasa por la prestación del servicio de suministro de agua potable a domicilio. 

- Tasa sobre tránsito de ganados por las vías públicas o terrenos de dominio público 

local. 

- Tasa por la ocupación de la vía pública con mesas y sillas con finalidad lucrativa. 

- Tasa por la colocación de puestos, barracas, casetas de venta; espectáculos o 

atracciones situadas en terrenos de uso público e industrias callejeras y ambulantes. 

- Tasa por ocupación de terrenos de uso público con mercancías, materiales de 

construcción, escombros, vallas, puntales, asnillas, andamios y otras instalaciones 

análogas. 

- Tasa por entrada de vehículos a través de la acera y reserva de vía pública para 

aparcamiento exclusivo, carga o descarga de mercancías de cualquier clase. 

- Tasa por rodaje y arrastre de vehículos que no se encuentren gravados por el Impuesto 

sobre Vehículos de tracción mecánica. 

- Tasa por otorgamientos de licencias de Auto-taxis y demás vehículos de alquiler. 



- Tasa por Licencias Urbanísticas. 

- Tasa por servicio de alcantarillado. 

- Tasa por prestación del servicio de licencia ambiental y de apertura de 

establecimientos. 

 

SEGUNDO. Hacer público el presente acuerdo con todos sus antecedentes en el 

Tablón de Anuncios del Ayuntamiento y en el Boletín Oficial de La Rioja, por 30 días 

hábiles, a fin de que pueda examinarse el expediente y presentar las alegaciones que se 

estimen oportunas. 

 

TERCERO. De no presentarse reclamaciones el presente acuerdo queda elevado a 

definitivo una vez transcurrido el periodo de exposición pública. 

 

En el presente punto se produce el siguiente debate: 

 

 Por parte del representante del Grupo Municipal Popular se manifiesta que su grupo 

no apoya la subida del 3 % de las tasas porque como se ha visto no se está gestionando bien 

el presupuesto, gastando mas de lo presupuestado en determinadas partidas. 

 

 Por parte del representante del Grupo Municipal de IZQ se manifiesta que aún estando 

de acuerdo con lo manifestado por el Grupo Municipal Popular, no le parece mal la subida 

que se propone, salvo en el caso de la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por asistencia y 

estancia en la guardería, proponiendo su modificación en el sentido de establecer un 

mecanismo para que la cantidad a pagar por los usuarios, esté definida en función de sus 

ingresos, patrimonio, etc., de forma que se manifieste el criterio de  progresividad y cohesión, 

máxime cuando se amplíe el numero de plazas y accedan al servicio todos los demandantes, 

por lo que si no es ahora habrá que pensar en modificarla para el siguiente año, de forma que 

su voto tiene como condición que se lleve a cabo esta modificación. 

Por otro lado, pensamos que sería conveniente la inclusión de las tasas del servicio de 

prestación de ayuda a domicilio, aun a sabiendas de que se presta desde la mancomunidad 

 

La Sra. Alcaldesa responde que la modificación de la ordenanza fiscal de la Guardería 

Municipal se podría llevar a cabo  para cuando se haga y ponga en marcha la nueva guardería 

y que no está de acuerdo con lo dicho de que se esté gestionando mal el presupuesto. 

 

 

3. APROBACIÓN PROVISIONAL DE LA MODIFICACIÓN PUNTUAL Nº 9 

DEL PLAN GENERAL, QUE AFECTA A LA UE-7. 

 

 

El Pleno del Ayuntamiento, teniendo en cuenta: 

 

- Que el Pleno de la Corporación Municipal, en sesión ordinaria celebrada el día 

4 de septiembre de 2007 acordó aprobar inicialmente la modificación puntual 

nº 9 del Plan General Municipal de Fuenmayor, en lo que afecta a la Unidad 

de Ejecución UE-7, a solicitud de Promociones Sierra La Hez, S.L., para 

modificar la alineación de la calle por la que discurre el colector de aguas 

residuales aumentado en un metro la anchura de la misma y el consiguiente 

desplazamiento de un  metro hacia el Este de las parcelas afectadas lindantes 

con la calle, conforme al proyecto redactado por el arquitecto Gonzalo Latorre 

Martínez en julio de 2007, disponiendo someter a información pública, 



durante el plazo de un mes, la documentación integrante del expediente de 

dicha modificación mediante anuncios que aparecieron publicados en el 

Boletín Oficial de La Rioja nº  127, correspondiente al día  22 de septiembre 

de 2007, en el diario La Rioja del día 3 de octubre de 2007, así como en el 

Tablón de Edictos del Ayuntamiento, sin que durante la misma haya sido 

presentada alegación alguna. 

- Lo dispuesto en los artículos 87 y siguientes de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, 

de Ordenación del Territorio y Urbanismo de La Rioja. 

 

Por unanimidad de los presentes,  que representa mayoría absoluta, acuerda: 

 

PRIMERO. Aprobar provisionalmente la modificación puntual nº 9 del Plan General 

Municipal que afecta a la Unidad de Ejecución UE-7, promovida por Promociones Sierra La 

Hez, S.L., conforme al proyecto redactado por el arquitecto Gonzalo Latorre Martínez, en 

julio de 2007, referida al ensanchamiento de  un metro de la  por la que discurre el colector de 

aguas residuales y el consiguiente retranqueo hacia al Este de las parcelas afectadas 

manteniendo constante la superficie y edificabilidad. 

 

SEGUNDO. Una vez diligenciado, elevar el expediente al órgano competente en 

materia de ordenación del territorio y urbanismo de la Comunidad Autónoma, con el fin de 

que resuelva sobre su aprobación definitiva. 

 

 

4. APROBACIÓN PROVISIONAL DE LA MODIFICACIÓN PUNTUAL Nº 10, 

DEL PLAN GENERAL QUE AFECTA AL PLAN PARCIAL DEL 

POLÍGONO INDUSTRIAL DE BUICIO Y SECTOR S-8. 

 

 

El Pleno del Ayuntamiento, teniendo en cuenta: 

 

- Que el Pleno de la Corporación Municipal, en sesión ordinaria celebrada el día 

4 de septiembre de 2007 acordó aprobar inicialmente la modificación puntual 

nº 10 del Plan General Municipal de Fuenmayor, en lo que afecta a la 

delimitación del Polígono Industrial de Buicio y al Sector S-8, a solicitud de 

Teznocuber Composites, S.L., que tiene por objeto la definición de las 

entradas o accesos que desde el Polígono Industrial de Buicio se han de hacer 

para los sectores S-8 y S-6 adyacentes, conforme al proyecto redactado por el 

arquitecto D. Juan Marín Bueno, en agosto de 2007, disponiendo someter a 

información pública, durante el plazo de un mes, la documentación integrante 

del expediente de dicha modificación mediante anuncios que aparecieron 

publicados en el Boletín Oficial de La Rioja nº  127, correspondiente al día 22 

de septiembre de 2007, en el diario La Rioja del día 3 de octubre de 2007, así 

como en el Tablón de Edictos del Ayuntamiento, sin que durante la misma 

haya sido presentada alegación alguna. 

- Lo dispuesto en los artículos 87 y siguientes de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, 

de Ordenación del Territorio y Urbanismo de La Rioja. 

 

Por unanimidad de los presentes,  que representa mayoría absoluta, acuerda: 

 

PRIMERO. Aprobar provisionalmente la modificación puntual nº 10 del Plan 

General Municipal que afecta a la delimitación del Polígono Industrial de Buicio y al Sector 



S-8, promovida por Teznocuber Composites, S.L., conforme al proyecto redactado por el 

arquitecto D. Juan Marín Bueno, en agosto de 2007, referida a la definición de las entradas o 

accesos que desde el Polígono Industrial de Buicio se han de hacer para los sectores S-8 y S-6 

adyacentes. 

 

SEGUNDO. Una vez diligenciado, elevar el expediente al órgano competente en 

materia de ordenación del territorio y urbanismo de la Comunidad Autónoma, con el fin de 

que resuelva sobre su aprobación definitiva. 

 

 

5. APROBACIÓN PROVISIONAL DE LA MODIFICACIÓN PUNTUAL DEL 

PLAN GENERAL QUE AFECTA AL PERI-3 DE BODEGAS AGE. 

 

 

El Pleno del Ayuntamiento, teniendo en cuenta: 

 

- Que el Pleno de la Corporación Municipal, en sesión ordinaria celebrada el día 

14 de mayo de 2007, acordó aprobar inicialmente la modificación puntual nº 8 

del Plan General Municipal de Fuenmayor, en lo que afecta a la zona del 

PERI-3 de BODEGAS AGE, a solicitud de Domecq Wines España, S.A., que 

tiene por objeto adaptar la delimitación del PERI-3 a la situación real según el 

plano catastral parcelario y el de topografía realizado, conforme al proyecto 

redactado por la arquitecto Dª. Ana Jiménez Tre, en mayo de 2007, 

disponiendo someter a información pública, durante el plazo de un mes, la 

documentación integrante del expediente de dicha modificación mediante 

anuncios que aparecieron publicados en el Boletín Oficial de La Rioja nº 75, 

correspondiente al día 5 de junio de 2007, en el diario La Rioja del día 7 de 

junio de 2007, así como en el Tablón de Edictos del Ayuntamiento. 

 

- Que durante dicho periodo de información pública se ha presentado una 

alegación correspondiente al Fondo Español de Garantía Agraria, FEGA, del 

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, como titular del Silo 

existente en el ámbito territorial del PERI, asociada a la alegación presentada 

al PERI-3 DE BODEGAS AGE, en la que indica que se  han apreciado varios  

errores de tipo material o pequeños defectos en el documento o proyecto y 

solicita su rectificación.  

 

- Lo dispuesto en los artículos 87 y siguientes de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, 

de Ordenación del Territorio y Urbanismo de La Rioja. 

 

Por unanimidad de los presentes,  que representa mayoría absoluta, acuerda: 

 

PRIMERO. Estimar la referida alegación presentada por el Fondo Español de 

Garantía Agraria, FEGA, del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación y en 

consecuencia  subsanar los diferentes defectos observados: 

 

- Dibujar, en los planos modificados, nº 1 y nº 2.2, los sistemas generales viario 

y ferroviario y sus respectivas afecciones y modificar la fecha. 

- Señalar en el plano nº 4 “Levantamiento topográfico y parcela según catastro”, 

en la finca 32, la finca propiedad del FEGA en la que se encuentra el Silo. 

 



SEGUNDO. Aprobar provisionalmente la modificación puntual nº 8 del Plan General 

Municipal que afecta al PERI-3 DE BODEGAS AGE, promovida por Domecq Wine España, 

S.A., conforme al proyecto redactado por la arquitecto Dª Ana Jiménez Tre, en mayo de 

2007, contemplando la aceptación de la alegación referida en el punto anterior. 

 

TERCERO. Una vez diligenciado, elevar el expediente al órgano competente en 

materia de ordenación del territorio y urbanismo de la Comunidad Autónoma, con el fin de 

que resuelva sobre su aprobación definitiva. 

 

 

6. APROBACIÓN PROVISIONAL DEL PERI-3 DE BODEGAS AGE. 

 

 

- Aprobado inicialmente por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento, en sesión 

celebrada el 14 de mayo de 2007, el PERI-3 DE BODEGAS AGE, ha sido 

sometido a información pública durante el plazo de un mes, mediante anuncio 

publicado en el Boletín Oficial de La Rioja nº 70 y 74, correspondientes al día 

24 de mayo  y 2 de junio de 2007, en el diario La Rioja del día 7 de junio de 

2007, así como en el Tablón de Edictos del Ayuntamiento. 

 

- Considerando que durante el período de información pública se presentaron 

dos alegaciones: una por parte de ADIF, Administrador de Infraestructuras 

Ferroviarias (antes denominada RENFE), indicando la existencia de errores en 

la documentación gráfica en los planos e informando de la situación jurídico-

patrimonial de los suelos desafectados y de la existencia de diversos postes de 

la catenaria de la vía férrea ubicados en terreno perteneciente a Domeq Wines 

España, S.A. ;  y otra del Fondo Español de Garantía Agraria (FEGA) titular 

del Silo, en la que, entre otras cosas, se solicita rectificar el Documento PERI-

3 aprobado inicialmente, para contemplar que el destino de los terrenos del 

FEGA sea el Industrial como establece el Plan General Municipal de 

Fuenmayor; que sean dotados de acceso y conexión a todas las redes de 

servicios proyectadas a pie de parcela; la corrección de una serie de defectos;  

y completar el documento PERI-3 con la documentación necesaria para 

cumplir las determinaciones del artículo 75.2 de la Ley de Ordenación del 

Territorio y Urbanismo de La Rioja. 

 

- Visto el Informe de Secretaría y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

90.1 b) de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordenación del Territorio y 

Urbanismo de La Rioja, y el artículo 22.2.c) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 

Reguladora de las Bases del Régimen Local, el Pleno, a propuesta de la 

Comisión Informativa de Urbanismo, adopta por unanimidad de los presentes, 

que representa mayoría absoluta, el siguiente acuerdo: 

 

PRIMERO. Estimar la alegación presentada por ADIF, Administrador de 

Infraestructuras Ferroviarias, (antes denominada RENFE), y  en consecuencia modificar la 

documentación gráfica del PERI-3 con las correcciones solicitadas y tener en cuenta la 

información facilitada sobre la situación jurídico-patrimonial de los terrenos desafectados y la 

existencia de postes de la catenaria de la vía férrea ubicados en terrenos de Domecq Wines 

España, S.A. 

 



SEGUNDO. Estimar la alegación presentada por el Fondo Español de Garantía 

Agraria,  FEGA, antes SENPA, y en consecuencia modificar la documentación gráfica y la 

memoria del PERI-3 aprobado inicialmente, de acuerdo con las correcciones solicitadas 

contenidas en su alegación. 

 

TERCERO. Aprobar provisionalmente el PERI-3 de BODEGAS AGE, de suelo 

urbanizable delimitado de carácter industrial, que desarrolla el Plan General Municipal, 

conforme al proyecto redactado por la arquitecto Dª Ana Jiménez Tre, en octubre de 2007, 

para su tramitación,  conteniendo las modificaciones  introducidas como consecuencia de la 

estimación de las alegaciones presentadas por ADIF y por el FEOGA. 

 

CUARTO. Remitir el Plan Especial de Reforma Interior PERI-3 DE BODEGAS 

AGE, aprobado provisionalmente, debidamente diligenciado, a la Comisión de Ordenación 

del Territorio y Urbanismo de La Rioja, a los efectos de su aprobación definitiva. 

 

 

7. APROBACIÓN DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE DE LA UE-9 

 

 

Aprobado inicialmente el Estudio de Detalle del ámbito de las parcelas 1 y 2 de la Unidad de 

Ejecución UE-9, presentado por FADESA, como propietaria de la totalidad de los terrenos 

que integran la Unidad de Ejecución, por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento, en 

sesión de 18 de septiembre de 2007. 

 

Visto que durante el período de información pública, a que fue sometido el expediente por 

veinte días mediante anuncio publicado en el Boletín Oficial de La Rioja, de 2 de octubre de 

2007, no se han presentado ni formulado alegaciones.  

 

El Pleno del Ayuntamiento, por cinco votos a favor del Grupo Municipal Socialista y 6 

abstenciones: 5 del Grupo Municipal Popular y 1 del Grupo Municipal de IZQ, por no haber 

recibido la información técnica que se mencionó en la Comisión Informativa sobre como 

quedará el muro del cierre, acuerda: 

 

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle del ámbito de las parcelas 1 y 2 

de la Unidad de Ejecución UE-9. 

 

SEGUNDO.- Publicar el presente acuerdo en el Boletín Oficial de La Rioja, a efectos de lo 

dispuesto en el artículo 92, de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordenación del Territorio y 

Urbanismo de La Rioja. 

 

TERCERO.- Remitir una copia del Estudio de Detalle a la Comisión de Ordenación del 

Territorio y Urbanismo de La Rioja para su registro, archivo y publicidad.  

 

 

8. ASIGNACIÓN DE NOMBRE A NUEVA CALLE QUE PARTE DE AVDA. 

LA ESTACIÓN HACIA EL SUZND-2. 

 

El Pleno del Ayuntamiento, teniendo en cuenta: 

 



- La necesidad de asignar nombre a una nueva calle que se crea con el 

desarrollo de la Unidad de Ejecución UE-12, que parte de la Avda. de la 

Estación en dirección Este hacia el SUZND-2. 

- Las propuestas realizadas por los diferentes grupos políticos municipales que 

fueron debatidas. 

 

Acuerda, por 10 votos a favor, correspondientes al Grupo Municipal Socialista y al Grupo 

Municipal Popular y 1 abstención correspondiente al Grupo Municipal IZQ:  

 

PRIMERO. Asignar el nombre de "LAS CRUCES" a la nueva calle surgida con el 

desarrollo de la Unidad de Ejecución UE-12, que tiene su origen en la calle Avda. de La 

Estación. 

SEGUNDO. Determinar la señalización de la misma en los lugares adecuados y 

consignarla a efectos catastrales y en la distinta documentación gráfica municipal. 

 

 

9. MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL  POPULAR SOBRE UBICACIÓN DE 

RESIDENCIA PARA ANCIANOS EN EL SUELO DOTACIONAL DEL 

SUZND-2. 

 

Se da cuenta, mediante lectura por su portavoz, de la siguiente moción:  

 

"El Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento de Fuenmayor, de conformidad con 

el Reglamento de Organización y Funcionamiento de las Administraciones Locales, 

presenta ante el Pleno de la Corporación la siguiente MOCIÓN para su debate y 

aprobación si procede: 

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 

El incremento de la esperanza de vida, la incorporación de la mujer a la vida laboral 

así como la no asunción por los hijos del cuidado de los padres hace que cada vez sea 

más necesario el contar con una atención integral de las personas mayores. Según los 

datos del Libro Blanco de la Dependencia existen actualmente en España 1,12 

millones de personas dependientes. 

 

La atención integral de los mayores recoge 4 posibles apartados según su grado de 

dependencia: tele-asistencia, ayuda domiciliaria, centros de día y residencia de 

ancianos. 

 

La recién inaugurada Ley de Dependencia que entró en vigor en enero del 2007 va a 

“garantizar la asistencia a todo ciudadano que no pueda valerse por sí mismo” y 

obligará a las Administraciones Central y Autonómicas a poner en el sistema 26.000 

millones de euros (13.000 millones la Administración Central y 13.000 las 

Administraciones Autonómicas) de ahora al año 2015. Una vez implantado el sistema 

el coste de la atención a los dependientes será de unos 9.000 euros al año de los que 

las administraciones públicas aportarás el 60 % y el 40% restante lo aportarán los 

beneficiarios, según su nivel de renta. 

 

El mayor impacto de la Ley de Dependencia va a recaer sobre el sector de las 

residencias de la tercera edad. A marzo del 2006 existían en España 272.240 plazas y 



teniendo en cuenta que se van a necesitar 800.000 plazas para el 2015 se tienen que 

construir 50.000 plazas al año. 

 

Ante el nuevo marco, las principales empresas de residencias de la tercera edad 

(BALLESOL, MAPFRE QUAVITAE, SANYRES, SANITAS RESIDENCIAL y 

AMMA) culminan sus planes de expansión construyendo nuevas residencias, planes 

que sólo las más grandes y aquellas que están respaldadas por socios potentes pueden 

acometer como AMMA respaldada por Caja Navarra, Caja de Burgos y Caja Duero, o 

SANYRES que entre su capital cuenta con Caja Sur, Caixa Cataluña y Bancaja. 

 

Debido a la nueva Ley de Dependencia y al incremento tan grande de plazas que se 

necesita el Estado dará prioridad al concierto con las residencias privadas mediante 

concesión administrativa de la residencia, es decir el Estado da a la concesión gratuita 

del suelo, un operador construye el centro y luego la Administración concierta las 

plazas. La Comunidad de Madrid tiene un concierto con estas empresas de tal forma 

que el 35% las paga la Administración y el resto son privadas. 

 

El art. 42.1.2 del PGM de Fuenmayor contempla las residencias de ancianos de 

titularidad privada como una residencia comunitaria y por lo tanto no dotacional (no 

tiene mucho sentido). Sin embargo, más adelante entre los usos del suelo dotacional 

incluye los equipamientos sociales de: educación, cultura, salud y bienestar social 

(residencias de ancianos y guarderías infantiles) equipamientos deportivos y 

equipamientos de servicios urbanos. 

 

Por todo lo anterior el Grupo Municipal Popular presenta la siguiente, 

 

MOCIÓN 

 

Instar a la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de Fuenmayor y a su Alcaldesa 

en particular a: 

 

1. Acordar la ubicación de una residencia de ancianos en el suelo dotacional 

de la SUZN-2 al lado del Centro de Día donde el PGM contempla 14.770 

m
2
 destinados a Sistemas Generales de Equipamiento Deportivo para el 

que se debería buscar otra ubicación al otro lado del río Mayor al lado del 

sector 5. 

2. Modificación puntual del art. 42.1.2 del PGM de Fuenmayor de tal forma 

que no se incluya como “residencia comunitaria” a las residencias de 

ancianos y poder instalar una residencia de ancianos, de titularidad pública 

o privada, entre los usos dotacionales. 

3. Contactar con las empresas del sector para despertar su interés en construir 

esta residencia en Fuenmayor dada su proximidad a Logroño y las ventajas 

de vivir en un pueblo. 

4. Solicitar un proyecto de viabilidad de la futura residencia de ancianos y un 

proyecto sobre esta parcela. 

5. Donar el suelo necesario o realizar una concesión administrativa para 

construir una residencia de ancianos a cambio de que al menos el 30% de 

las plazas de la residencia fuesen para los vecinos de Fuenmayor. 

6. Acordar con el Gobierno de La Rioja la subvención de todas las plazas 

concertadas con la empresa gestora de la residencia de ancianos." 

 



Una vez concluida la lectura de la moción, se producen las siguientes intervenciones: 

 

- Por parte del representante del Grupo Municipal de IZQ se indica que en alguna 

moción y varias propuestas durante la pasada legislatura, el Grupo de IU ya planteo el suelo 

dotacional del SUZN-2, como la mejor ubicación para el centro de día de la Tercera Edad, así 

como otras infraestructuras como guardería, pisos tutelados, casa de la juventud y casa de 

cultura. Por lo tanto estamos de acuerdo en la utilización del mismo para esos usos, por 

considerar que es un espacio céntrico, amplio y que puede constituir un espacio de 

integración, convivencia y cohesión entre los vecinos. 

Sin embargo, una vez decidida cual es la mejor formula para prestar el servicio a la Tercera 

Edad (residencia, pisos tutelados, etc.), discrepamos absolutamente con la forma de 

gestionarlo que propone el PP, ya que nosotros abogamos por que sean estamentos públicos 

quienes lo lleven a cabo, sean estos municipales, autonómicos o estatales, al amparo del 

desarrollo de la nueva Ley de Dependencia, Por lo tanto nuestro voto es NO. 

 

 

- Por parte del  Grupo Municipal Socialista se indica que ese suelo dotacional no está 

destinado a uso deportivo, eso será el Pleno el que lo determine en su momento. No se 

entiende la modificación que proponen del artículo 42 de las Normas Urbanísticas del Plan 

General. No se están de acuerdo en que  la donación de terrenos tenga que ser para a favor de 

intereses privados y si estarían de acuerdo si fuera para la construcción de un centro público, 

por lo que su voto será contrario a la moción. 

 

- El representante del Grupo Municipal Popular manifiesta que sí figura en el Plan 

General que este suelo es para equipamiento deportivo. Que el artículo 42 de las Normas 

contempla como residencia comunitaria las residencia de personas mayores de titularidad 

privada  y debe hacerse posible la instalación de de públicas o privadas, por lo que hay que 

modificarlo. Que no se trata de regalar nada a la iniciativa privada, es a cambio de plazas en 

la residencia para vecinos de Fuenmayor. Es mejor esto que se propone que lo previsto en el 

S-13, en donde no se obtiene beneficio para el pueblo. 

 

Por el Grupo Municipal Socialista se insiste que el suelo dotacional puede ser para otros usos 

y no solo el deportivo. 

 

Tras el debate se procede a la votación, obteniéndose el siguiente resultado: 

- 5 votos a favor, del Grupo Municipal Popular. 

- 6 votos en contra, 5 del Grupo Municipal Socialista y 1 del Grupo Municipal 

de IZQ, por lo que queda rechazada la moción. 

 

 

10. MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR SOBRE MEJORAS 

PEATONALES EN LAS ACERAS DEL TRAMO DE DE AVDA. DE LA 

ESTACIÓN ENTRE CALLE PETRA FERNÁNDEZ DE BOBADILLA Y 

CALLE PATIO. 

 

Se da cuenta, mediante lectura por su portavoz, de la siguiente moción:  

 

"El Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento de Fuenmayor, de conformidad con el 

Reglamento de Organización y Funcionamiento de las Administraciones Locales, presenta 

ante el Pleno de la Corporación la siguiente MOCIÓN para su debate y aprobación si 

procede: 



 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 

El paso continuo de vehículos especialmente vehículos pesados (camiones y autobuses) hace 

muy difícil caminar por la acera de la Avenida de la Estación en el tramo que hay de la Plaza 

Azpilicueta y la Calle Petra Fernández Bobadilla hasta la Calle Patio. Las personas mayores 

por precisar de ayudas para caminar o las amas de casa que se acompañan de su carro de la 

compra se ven expuestas a tener un accidente ya que la anchura de la acera es de 1 metro y no 

existe ninguna protección o vallas que les proteja. 

 

Asimismo, existe muy poca iluminación de esta calle/carretera que nos impide ver con 

precisión y a la vez dificulta que nos vean los vehículos. 

 

Por todo lo anterior el Grupo Municipal Popular presenta la siguiente 

 

MOCIÓN 

 

Instar a la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de Fuenmayor y a su Alcaldesa en 

particular a: 

 

1. Incluir en los próximos presupuestos la adecuación de las aceras de este 

tramo de la Avenida de La Estación y protección de los viandantes 

mediante unas vallas de forja semejante a las ya existentes en ambos lados 

de esta misma avenida a nivel del Paseo o Plaza de Don Félix Azpilicueta 

y mejorar la iluminación de la calle. 

2. La colocación de señales de tramo peligroso por el paso de peatones con 

limitación de la velocidad a 30 km./hora antes de la curva a nivel de la 

Calle Patio, según vienes de LaPuebla y a la altura del restaurante 

Alameda. 

3. Colocación de paneles mediadores de velocidad, igual al que existen en la 

Calle Víctor Romanos. 

4. Colocación de sistemas físicos en el suelo de la carretera “guardias 

muertos” a la entrada de Fuenmayor según vienes de La Puebla.  

5. Que el semáforo existente entre la puerta del restaurante y el Paseo 

funcione continuamente." 

 

Una vez concluida la exposición de la moción se producen las siguiente intervenciones: 

 

 - Por parte del representante del Grupo Municipal de IZQ se indica que en esencia está 

de acuerdo con las modificaciones propuestas, aunque muchas de estas cuestiones ya las 

hemos planteado en varias ocasiones desde el Grupo de IZQ, en el Pleno de septiembre 

pasado sin ir más lejos, teniendo en cuenta la siguiente puntualización: 

 

1. No estamos de acuerdo con que sea el Ayuntamiento quien asuma los costos de 

mejora, al ser una travesía dependiente de la Comunidad Autónoma. Pensamos más 

en una adecuación del nivel del firme, con ampliación de acera, en vez de vallas 

protectoras. 

2. Consideramos correcto la colocación de señales. 

3. Consideramos correcto la colocación de paneles medidores de velocidad. 

4. Entendemos mejor solución elevar los pasos de peatones, incluyendo algunos más, en 

toda la travesía. 



5. Consideramos correcto la colocación del semáforo. 

Por lo que si se admiten estas modificaciones nuestro voto es SI. 

 

 

 - El Grupo Municipal Socialista manifiesta que le parece bien que se incluya la mejora 

en los Presupuestos, pero que hay que tener en cuenta que todo lo concerniente a señalización 

y control es competencia de la Comunidad Autónoma, no del Ayuntamiento a quien solo 

competería el estado de las aceras,  por lo que habrá que reconducir la petición a la Dirección 

General de Carreteras, por lo que propone hacer la petición del contenido de la moción a la 

Comunidad Autónoma incluyendo además el resto de las travesías. 

 

 - Por el Grupo Municipal Popular se indica que ya han hablado con la Dirección 

General de Carreteras y no hay problema en hacer todo lo que compete a la Comunidad 

Autónoma, y lo que queda es hacer lo que sea competencia del Ayuntamiento. 

  

 Una vez debatido el contenido de la moción y sometido a consideración, todos los 

grupos se muestran conformes en plantear una solicitud de mejoras a la Comunidad 

Autónoma de La Rioja que comprenda las propuestas realizadas incluyendo todos los tramos 

de las travesías de carreteras de la Comunidad. 

 

 

11. MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DE SOLICITUD AL 

GOBIERNO DE LA RIOJA DE CONSTRUCCIÓN DE VARIANTE A 

LAPUEBLA DE LABARCA. 

 

Por el portavoz del Grupo Municipal Socialista se da lectura a la siguiente moción: 

 

"Al amparo de lo establecido por las leyes vigentes, el Grupo Municipal Socialista de 

Fuenmayor presenta la siguiente moción para su debate, y aprobación si procediera, 

en el Pleno: 

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 

Fuenmayor soporta un intenso tráfico de vehículos, muchos de ellos pesados y 

agrícolas, en la LR-251 a su paso por el centro del pueblo, lo que hace que esta 

travesía sea muy peligrosa para todos los vecinos. 

 

Tras numerosos escritos (julio 05, febrero 06, noviembre 06, marzo 07, julio 07, 

septiembre 07) enviados a la Consejería de Obras Públicas solicitando la realización 

de una variante de esta travesía y ante la falta de respuesta de dicha Consejería e 

incluso ante la ausencia de cualquier referencia a ella en los Presupuestos Generales 

de La Rioja para el año 2008, este Grupo Municipal propone al Pleno del 

Ayuntamiento que adopte la siguiente: 

 

PROPUESTA DE ACUERDO 

 

Solicitar al Gobierno de La Rioja, a través de la Consejería de Obras Públicas, que 

inicie los trámites necesarios para llevar a cabo una variante entre Fuenmayor y 

Lapuebla de Labarca y consigne para ello una partida presupuestaria en los 

Presupuestos Generales de La Rioja para el año 2008." 

 



Una vez concluida la exposición de la moción se producen las siguientes intervenciones: 

 

- Por parte del representante del Grupo Municipal Popular se dice lo siguiente: 

  

"N-232, Variante de Competencia Estatal 

 

 El Gobierno socialista vuelve a despreciar a La Rioja y a sus gentes. El retraso 

injustificado de la variante y la nula previsión de llevarla a cabo demuestra que ni 

Fuenmayor ni La Rioja importan a Zapatero. 

 

 Los Presupuestos Generales del Estado para 2008 contemplan un plazo de dos años para 

la redacción del proyecto de la variante de Fuenmayor en la N-232 que es competencia 

del Estado. Pero, ¿cuál es la proyección para 2010, para 2011? Ninguna. Zero Zapatero. 

Los más optimistas hablan ya de 2015, como mínimo, para su finalización. 

 

 De forma sectaria se margina a La Rioja en beneficio otros como Cataluña. Y de forma 

incomprensible, el PSOE se olvida de Fuenmayor a pesar de los graves problemas de 

saturación de tráfico de esta carretera nacional. 

 

 

LR-251, Variante de Fuenmayor – Lapuebla de Labarca 

 

 La variante en de la N-232, de competencia estatal, afecta a la construcción de la variante 

hacia Lapuebla, en la LR-251, ésta sí de competencia regional. 

 

 El problema del tráfico, sobre todo de vehículos pesados, se agrava a su paso por el casco 

urbano en dirección hacia Lapuebla. Todos conocemos el riesgo que conlleva, así como 

las molestias para todos los vecinos de Fuenmayor.  

 

 Es ahí, en la carretera de competencia regional, donde interviene el Partido Popular, un 

partido que trabaja para dar soluciones, no para crear problemas. 

 

 El Presidente Pedro Sanz y el Consejero de Obras Públicas Antonino Burgos así se han 

manifestado y comprometido para llevarla a cabo con la “máxima celeridad”. La segunda 

fase del Plan de Carreteras así recogerá esta variante. 

 

Máxima prioridad para el Gobierno de Pedro Sanz 

 

 El Gobierno Regional y los Concejales del Partido Popular en Fuenmayor con Julián 

Preciado, su Portavoz, al frente ya han empezado a trabajar en el proyecto. Varias han 

sido las reuniones mantenidas: la última con los vecinos de Fuenmayor y el Director 

General de Carreteras, García Cuadra. 

 

La variante se incluía en el Programa Electoral del Partido Popular. 

 

 Así se apuesta y se trabaja por un pueblo. Con decisión política y apoyo económico. 

Incluyendo los proyectos en el Programa Electoral y cumpliéndolos. Frente a eso, ¿qué 

hace el PSOE? 

 



 La señora Alcaldesa, más preocupada en su imagen política que en el desarrollo de su 

localidad, presenta ahora mociones para que el Gobierno de La Rioja la lleve a cabo. A 

buenas horas, mangas verdes. 

 

 

El PSOE no aporta nada a Fuenmayor. Nada de nada. 

 

 A los requerimientos del Gobierno de La Rioja para que el Ayuntamiento aporte ideas 

sobre el trazado, propuestas sobre la variante, la señora Alcaldesa no aporta nada. Exige a 

los demás lo que ella no hace. 

 

 Por culpa de la señora Alcaldesa y del PSOE el Plan General Urbano no contempla como 

circunvalación la ronda noroeste. Y esto retrasa y encarece la variante. Por su culpa nos 

va a costar mucho más cara a todos los vecinos de Fuenmayor. 

 

 Desde que gobierna el PSOE, la variante de Fuenmayor en la N-232 se retrasa una y otra 

vez, y sólo siendo optimistas, se podrá ver concluida hacia 2015. ¿Afecta esta obra a la 

nueva variante? Sí, y mucho. Ya que la normativa en carretera le plantea muchas 

restricciones a la nueva variante hasta que el actual trayecto de la Nacional 232 no pase a 

competencia municipal o regional, es decir, hasta que la Variante de la Nacional no esté 

estrenada. 

 

 Como contrapunto, el Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento de Fuenmayor 

presenta al pleno una moción para instalar señalizaciones y ralentizadores de velocidad 

como medida provisional de urgencia.  

 

 Además, no nos podemos fiar del Ministerio. Así nos lo ha demostrado Zapatero estos 

últimos años. Promete mucho para La Rioja y luego no da nada. Véase el caso de la AP-

68 gratis: la mayor mentira del PSOE en toda la historia de La Rioja." 

 

También se pregunta por el representante del Grupo Municipal Popular si se ha tenido 

alguna reunión con la Comunidad Autónoma sobre este asunto, a lo que se responde por 

la Sra. Alcaldesa que sí.  

Por lo que se refiere a la variante de la N-232, el portavoz del Grupo Municipal Popular 

indica que no se está haciendo lo necesario para su desdoble y que la variante de 

Lapuebla se recogerá en el 2º Plan de Carreteras de La Rioja. 

 

- Por parte del represente del Grupo de IZQ se dice que la variante la N-232 ya está 

construida; solo habría que liberalizar la autopista y por lo que respecta a la variante de la 

carretera de Lapuebla que durante el pasado Pleno del mes de septiembre, el Grupo de IZQ ya 

manifestó su inquietud ante el Equipo de Gobierno, de cómo pensaba dar solución  durante 

esta legislatura, entre otros, a este importante problema para Fuenmayor. 

La respuesta en este caso, es la presentación de una moción por parte del grupo que sustenta 

al Equipo de Gobierno, cuyo objetivo no sabemos muy bien cual es. Porque si a cada una de 

las carencias y necesidades de este municipio planteadas por IZQ, el Equipo de Gobierno 

plantea una moción, van a ser muchas las que vamos a ver.  

Desde luego, desde IZQ, instamos a la Alcaldesa y su Equipo a desarrollar sus deberes de 

gobierno de forma seria y adecuada, dejando a un lado los fuegos de artificio y no 

malgastando la pólvora en salvas, iniciando los trámites por concertar reuniones y entrevistas, 

que conduzcan a la consecución de acuerdos a corto, medio y largo plazo, con los 



departamentos y órganos de las diferentes administraciones implicadas en dar solución a los 

diferentes problemas que afectan a Fuenmayor.  

En cualquier caso convendría aclarar algunas cuestiones relacionadas con esta moción: 

1. Resulta indignante que el PSOE se atreva a emplear el mecanismo (totalmente legal y 

admisible por otra parte) de la presentación de mociones al Pleno, cuando otras, 

presentadas por otros grupos políticos y aprobadas por mayoría, son ninguneadas, 

mostrando el mas absoluto desprecio  al sistema  democrático de mayorías en los 

Plenos. 

2. Si desde julio de 2005, tras la retahíla epistolar no han sido capaces de sentarse a 

dialogar sosegada y cabalmente sobre es asunto, imposibilitando la conclusión de 

ningún acuerdo, es innegable la incapacidad de unos y de otros, en el desempeño de 

sus funciones. 

3. Es alarmante, que después de tanto tiempo e intentos por establecer comunicación con 

la Consejería de Obras Públicas, los gobiernos socialistas,  no solo no han sido 

capaces de denunciar el asunto en los medios de comunicación, ni siquiera con unas 

líneas de protesta; si no que (lo que es mas grave), no han utilizado a su grupo en el 

Parlamento de la Rioja, para defender los intereses de los fuenmayorenses, 

presentando iniciativas para la construcción de la  mencionada variante.   

4. Cabe recordar, que el principal problema que afecta al tráfico pesado de la travesía en 

cuestión, es la ubicación del almacén regulador de mercancías de bodegas AGE. 

Almacén al que un gobierno socialista dio licencia de construcción, sin probablemente 

sopesar las consecuencias que se derivarían, a juzgar por los resultados. Y que en 

cualquier caso, ni ha generado numerosos puestos de trabajo (esta automatizado),  ni 

importantes ingresos al Ayuntamiento (los productos almacenados y expedidos tienen 

facturación en otro lugar).   

Con todo, y a pesar de todos los despropósitos descritos, votaremos SI, en defensa de los 

intereses de los vecinos de Fuenmayor, intereses que entendemos no están a buen recaudo 

con el gobierno socialista. 

    

- Por parte del portavoz del Grupo Municipal Socialista se dice que el represente del 

Grupo Municipal Popular ha hecho una defensa del Gobierno de la Rioja y crítica del 

Gobierno de Rodríguez Zapatero. Que la variante no será más cara por culta del gobierno 

municipal socialista y sí por el retraso del Gobierno de La Rioja en hacer la variante que es a 

quien corresponde.  

La Sra. Alcaldesa, a la vista de la información ofrecida por el Grupo Popular, indica 

que parece que el Gobierno de La Rioja ningunea al Ayuntamiento de Fuenmayor al no 

tenerle informado debidamente sobre estas actuaciones. 

 

Tras ser convenientemente debatida la moción, se acuerda, por unanimidad de todos los 

presentes, la aprobación de la misma. 

 

 

 

12. MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL  DE IZQ SOBRE LA REVISTA LA 

CANELA. 

 

Por parte del representante del Grupo Municipal de IZQ se da cuenta de la moción 

siguiente:  

 



"Al amparo de lo establecido por las leyes vigentes, el Grupo Municipal de IZQ-Izquierda 

Unida-Iniciativa Ciudadana-Los Verdes de Fuenmayor, presenta la siguiente moción para 

su debate en Pleno: 

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 

Durante la pasada legislatura, el Grupo Municipal de IU, presentó una Moción 

denunciando la incorrecta utilización de la revista municipal por parte del Equipo de 

Gobierno anterior. Moción que fue aprobada entonces por la mayoría, pero que no se puso 

en práctica, como sucede en tantas ocasiones.   

Lejos de mejorar esta intolerable manipulación, hoy estamos en condiciones de afirmar 

que la situación ha empeorado.  

La revista “La Canela” y la Web municipales, están siendo utilizadas por el Equipo de 

Gobierno en los últimos tiempos, de forma absolutamente inaceptable, rayando talantes 

despóticos, caciquiles y antidemocráticos.  Con unos contenidos sesgados, partidistas y 

sectarios: como autobombo y propaganda del Grupo Socialista antes de las elecciones 

municipales; además de emplearlas cómo arma arrojadiza de los vecinos, contra los 

concejales de la Oposición, por el mero hecho de utilizar los cauces democráticos de 

votación y aplicación de mayorías en lo plenos, recientemente. 

 

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal de IZQ-Izquierda Unida-

Iniciativa Ciudadana-Los Verdes de Fuenmayor, propone al Pleno del Ayuntamiento que 

adopte la siguiente:  

 

PROPUESTA DE ACUERDO 

 

Elaborar una ordenanza municipal consensuada por todos los grupos, antes de la aparición 

del siguiente número, que regule los servicios de información municipal (Web, revista, 

emisora de radio, etc.), con el fin de impedir que ningún grupo en el Gobierno, utilice 

sectaria y partidistamente estos servicios públicos. 

Acompañar en  el próximo número de “La Canela”, los apartados de los Plenos de todos 

los números anteriores, que han sido “recortados”, para que todo el mundo pueda leer el 

desarrollo de los mismos en su integridad.” 

 

- En defensa de la moción expresada el propio exponente manifiesta que resulta un hecho 

a todas luces evidente, la relación indisoluble entre  la aparición de una insidiosa nota de 

prensa en la Web del Grupo Municipal  Socialista, (enviada también a los medios regionales, 

e ignorada por los mismos) en referencia al asunto del mirador sobre Llanillo; y la noticia 

aparecida  en el ultimo numero de La Canela sobre el mismo tema. 

Esta escandalosa manipulación, representa el más nauseabundo episodio de utilización 

partidista de los medios de comunicación públicos, de entre los muchos en el haber de los 

gobiernos socialistas de las últimas legislaturas, incluyendo la propia censura. 

Esos comportamientos absolutamente abominables, más cercanos a oscuros periodos 

preconstitucionales, pertenecientes a talantes antidemocráticos y fascistoides, deben quedar 

erradicados aunque solo sea por simple sanidad democrática. 

Está claro que a los representantes del PSOE en Fuenmayor, o al menos a algunos de ellos, se 

les ha estropeado la brújula, y comienzan (si es que no llevaban mucho tiempo haciéndolo) a 

desacreditarse, ofendiendo las ideas y el pensamiento de toda la gente progresista que pone su 

confianza en ellos, en un absurdo alarde de despropósitos y felonías, impropias de sus siglas y 

de su historia. 

 



- Por parte del Grupo Municipal Popular se manifiesta que está de acuerdo con la 

moción y que lo que se dice en la última revista y en la página Web sobre la zona verde y 

mirador de El Romeral no es cierto, ya que lo que dice el acta no es lo que se dice en la 

revista y en la Web, no se dice en la revista y en la web que había que hablar con el dueño de 

la finca y no se habló. Cuando se dice que el Pleno no aprobó la actuación de la zona verde y 

el mirador no se dice que es porque había que hablar con el dueño de la finca y no se ha 

hecho. Todos los grupos tienen que tener sitio en los medios municipales para expresar sus 

ideas y no solo sea el equipo de gobierno el que los utiliza. 

 

- Por parte del portavoz del Grupo Municipal Socialista se manifiesta que el 

representante de IZQ vuelve a sus andadas utilizando adjetivos como manipulación, talantes 

despóticos, etc. que utiliza en la exposición de motivos de la moción, que dejan mucho que 

desear de la educación y talante democrático del concejal de IZQ,  y le sorprende que el 

Grupo Municipal Popular vote a favor de esta moción cuando se utilizan estos términos 

injuriosos.  

Este equipo de gobierno siempre ha defendido y defenderá una revista municipal informativa 

y transparente, lo que La Canela es, sin artículos políticos y de opinión, limpia y clara. Así es 

y así será mientras este equipo de gobierno siga gobernando Fuenmayor, todo lo contrario a 

lo que el Sr. Fernández Crespo pretende.  

En cuanto a lo que dice el Sr. Preciado de respetar la verdad, manifiesta que siempre dice la 

verdad, no se encontrará ninguna mentira en la revista La Canela y si el Grupo Popular está 

ofendido es porque la opinión pública sabe lo que se votó aquí, sin más. No hemos puesto 

ningún artículo de opinión ni ningún artículo político. 

 

 

Una vez debatida la moción se somete a votación obteniéndose el siguiente resultado: 

- 6 votos a favor, 5 del Grupo Municipal Popular y 1 del Grupo Municipal de 

IZQ. 

- 5 votos en contra del Grupo Municipal Socialista. 

Por lo tanto, queda aprobada la moción sobre la revista La Canela. 

 

 

II. CONTROL DE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO. 

 

13. RUEGOS Y PREGUNTAS. 

 

 

Antes de dar comienzo al turno de ruegos y preguntas se da respuesta a las preguntas nº 5  

y nº 14, formuladas el pasado Pleno por el Sr. Fernández Crespo, sobre el importe de los 

gastos de festejos de este año, a lo que se responde que el gasto de festejos es 

aproximadamente de 200.000 euros y sobre que parte del costo total de las actividades 

deportivas de la Escuela Municipal de Deportes financia el Ayuntamiento, a lo que se 

responde que entre un 35 y un 70 por ciento. 

 

Por parte José Fernández Crespo pone de manifiesto lo siguiente: 

 

- Que está pendiente el resultado de la contestación sobre la Moción de IZQ sobre la 

licencia de la planta de residuos de Excavaciones Asenjo, a lo que la Sra. Alcaldesa 

responde que dará respuesta a ello en cuanto pueda. 

 

Seguidamente, formula las siguientes preguntas:  



 

1. ¿De que manera y quien es el responsable de controlar las obras y reformas realizadas por 

los vecinos, con permiso o sin él? 

- A lo que se responde que la Alguacila. Municipal. 

2. ¿Quién valora y controla la concesión de las licencias medioambientales tramitadas por el 

Ayuntamiento de Fuenmayor? 

- A lo que se responderá en el siguiente pleno. 

3. ¿Quién controla el mantenimiento realizado en las diferentes plantaciones de árboles, 

realizadas en Fuenmayor por impulso municipal, en terrenos públicos y privados? 

- A lo que se responde que la empresa del mantenimiento de los jardines. 

4. ¿Cuándo y como se piensa reformar la red Wifi? 

- A lo que se responde que se sigue ampliando y que el contrato es de 3 años y no ha 

cumplido todavía. 

5. ¿Cómo es posible, según queda consignado en las facturas presentadas en juntas de 

gobierno, que hasta la fecha y sin incluir gastos de carnavales y marchos, amen de 

algunas facturas sin presentar, el gasto en festejos ascienda a 220.000€, cuando lo 

presupuestado eran 180.000? 

A lo que se responde que si es cierto que se ha sobrepasado. 

6. ¿Cómo puede mentir tan descaradamente el Primer Teniente Alcalde, Eduardo Abascal, 

anterior Concejal de festejos y responsable directo de este disparate, al afirmar en el 

pasado Pleno (según consta en acta), que “…el presupuesto que hay para fiestas es de 

180.000€, de los que unos 100.000 son para La Cruz…”, cuando ya llevamos consignados 

gastos por 220.000€ (un escandaloso e irreverente 22% más), de los que 157.000 han sido 

dilapidados para La Cruz? 

A lo que se responde que la pregunta no merece respuesta. 

7. ¿Cómo es posible que de los 220.000€, una sola empresa (Promociones Iregua), haya 

facturado 165.000€, es decir el 75% del gasto total, y el 91,6% de lo inicialmente 

presupuestado? 

- A lo que se responde que es posible. 

8. ¿Por qué no se informa de estos asuntos a los vecinos en la revista y Web municipales, 

del mismo modo que se ensalzan  y magnifican las actividades festivas?  

- Se informa de lo que se cree conveniente y se trabaja por unas fiestas mejores.  

9. ¿Este es el criterio de gestión que tiene el Equipo de Gobierno en lo referente a gasto 

festivo, al afirmar (como consta también en acta) en el pasado Pleno que “… lo hace lo 

mejor posible”?  

- A lo que se responde que se hace lo mejor posible. 

10. ¿No se trata de una muestra más del descontrol, mala gestión y despilfarro del Equipo de 

Gobierno socialista? 

- A lo que se responde que no. 

11. ¿Cómo es posible que un Gobierno que se dice de izquierda, sea capaz de malgastar 

cantidades desorbitadas en fiestas, mientras que no se atienden importantes cuestiones 

municipales? 

- A lo que se responde que no está de acuerdo. 

12. ¿Es consciente el Equipo de Gobierno, que los parques de “La Pradija” y sobre todo el de 

“La Canela”, desde hace varios años tienen zonas con un aspecto lamentable?  

 ¿Qué en el segundo parque, el sistema de riego no llega a todas las zonas de césped, y 

sin embargo desperdicia agua regando masivamente una zona central encementada?  

 ¿Qué la iluminación del primero  es insuficiente y que parte de un  tapiado colindante 

lleva mucho tiempo en ruinas, con peligro evidente para los usuarios?  

 ¿Qué en ambos hay varios ejemplares de árboles, que no han sido repuestos en sus 

plantaciones originales, al haberse secado, arrancado o no arraigado correctamente?  



 ¿Qué en el espacio ajardinado de la calle Logroño-Vitoria, el riego echa más agua a la 

calle que al césped?   

 ¿Qué el parquecito de “Cañas” tiene una iluminación escasa?  

 ¿Qué el de navajas tiene varias zonas de setos por reponer desde hace años y una 

iluminación insuficiente?  

 ¿Qué en los  espacios ajardinados recientemente en el Pol. O, hay una carencia 

manifiesta de arbolado?   

 ¿Qué “La Boca del Río” esta abandonada a su suerte?  

 ¿Qué la senda verde ha recibido un solo mantenimiento de limpieza en sus cuatro 

años de vida?  

 ¿Qué algunos parques tienen problemas de accesibilidad, acorde con las normas 

autonómicas?  

 ¿Qué los perros defecan en ellos impunemente sin plantear solución alguna? Etc. etc. 

etc. 

- A lo que se responde  que es consiente de los problemas y trabaja por ello día a día. 

13. ¿Tiene intención el Equipo de Gobierno de reponer los árboles, mejorar la iluminación y 

el sistema de riego, regenerar los espacios deteriorados, etc., de todos los parques 

públicos necesitados de estas reformas y/o acondicionamientos?  

- A lo que se responde que se verá.  

14. ¿Cómo puede acusar el Equipo de Gobierno a la Oposición, en el ultimo numero de La 

Canela, de renunciar a crear nuevos espacios de recreo, cuando los ya existentes urbanos 

y periurbanos, se encuentran  olvidados en algunos casos, indebidamente atendidos en 

otros, y en general con uso incorrecto del agua, abuso del césped, escasa iluminación, 

además de otras deficiencias?  

- A lo que se responde que no acusamos. 

15. ¿No podría haberse realizado una solicitud de subvención a la CA para mejorar todas 

estas deficiencias y/o acondicionamientos, para una vez subsanadas y en años posteriores, 

pensar en realizar más espacios recreativos? 

- A lo que se responde que lo cierto en esta ocasión es que se han perdido 11.000 mil 

euros de subvención. 

16. ¿Cómo se puede acusar a la Oposición de perder subvenciones, cuando es la incapacidad  

y ceguera del Equipo de Gobierno al no solicitar las mismas, para atender cuestiones y 

problemas palmarios y perentorios, antes de afrontar otros proyectos? 

- A lo que se responde que eso es un hecho, había una subvención y se perdió porque se 

votó en contra. 

17. ¿No tiene el Equipo de Gobierno otras noticias medioambientales que dar a los vecinos 

tales como: el maltrato en el entorno de Llanillo, de las riberas del Ebro (sin denuncia 

alguna a pesar de su conocimiento); la publicación del estudio de impacto ambiental de 

Cerabrick en el Cumbrero, y la exigencia inmediata de su ejecución regenerativa; la 

concesión de licencia para tratamiento de residuos de demolición y obras a una empresa, 

sin información previa a nadie; el ilegal  funcionamiento de una planta de tratamiento de 

residuos de demolición en Llanillo (sin denuncia alguna a pesar de su conocimiento); 

entre otras. En vez de acusar a la oposición en este apartado (Medio Ambiente) de La 

Canela, de no querer realizar espacios de recreo?  

- A lo que se responde que no es ninguna infamia ni mentira, es una noticia considerada 

interesante para el pueblo de Fuenmayor. 

18. ¿Cuál es la razón que ha llevado al Equipo de Gobierno socialista, a cambiar 

diametralmente de opinión en el asunto de la construcción del mirador en el cerro del 

Romeral, cuando la primera proposición realizada sobre este asunto en la pasada 

legislatura por la asociación Amigos de Fuenmayor, fue rechazada en Junta de Gobierno, 

incluso con comentarios de indiferencia y despectivos; y sin embargo ahora constituye un 



asunto de fundamental importancia, a juzgar por la reacción socialista, ante la negativa 

democrática del Pleno a llevarlo a cabo?. 

- A lo que se responde que es una propuesta incluida en el programa electoral socialista 

que no se ha podido llevar a cabo por el voto en contra del Grupo Popular y el de IZQ. 

19. ¿Cómo es posible anunciar a bombo y platillo en octubre de 2007 en La Canela, que las 

obras de la piscina van a buen ritmo, cuando según contrato, deberían haber terminado un 

mes antes, es decir, en septiembre de este mismo año? 

- A lo que se responde que las obras de las piscinas van a buen ritmo y  si no fuera por 

Vd. estarían acabadas antes. 

20. ¿Por qué no se ha explicado a los vecinos que se ha prorrogado el plazo de entrega de la 

obra cinco meses sin costo alguno para la empresa (eximiéndole además de la obligación 

contractual de penalización), en vez de intoxicarles de esta manera, teniendo en cuenta 

que deberían haber podido utilizar las instalaciones este invierno? 

- A lo que se responde que se informe del por qué de esa ampliación 

21. ¿Se han solicitado presupuestos de gestión de las piscinas con costos reales de 

mantenimiento, habida cuenta de que debían haber terminado las obras en septiembre 

pasado? 

- A lo que se responde que estamos en ello. 

22. ¿Por qué no se ha comunicado a los grupos políticos que conforman el Consistorio, la 

posibilidad de incluir un enlace en la Web municipal con sus páginas Web particulares, 

tal y como lo ha hecho sin previa consulta ni información el Grupo Socialista?  

- A lo que se responde que lo solicite si quiere poner un enlace. 

23. ¿Es posible utilizar más sesgada, sectaria y partidistamente, los medios de comunicación 

locales, de lo que lo ha hecho el Grupo Municipal Socialista en los últimos tiempos, a 

juzgar por todos los datos anteriormente descritos? 

- A lo que se responde que eso es lo que Vd. cree. 

24. ¿Cómo un partido que se dice de izquierdas, transparente y democrático, puede cometer 

tal ignominia? 

25. ¿Dispone este ayuntamiento del proyecto definitivo de ampliación y rehabilitación del 

colegio? 

A lo que se responde que sí, que ya se ha visto en Comisión de Urbanismo. 

26. ¿Qué sabemos de la red de transporte metropolitano, que según el diario La Rioja, va a 

poner en marcha el Gobierno Regional para 2008, aunque no se cita Fuenmayor en la 

información del 2/11/07? 

A lo que se responde que no sabemos nada nuevo. 

27. ¿Ha pedido ya alguna explicación urgente este Ayuntamiento a la Dirección General de 

Transportes del Gobierno regional, ante esta noticia tan importante para nuestros vecinos? 

- A lo que se responde que no y este tema nos preocupa y mucho. 

28. ¿Cómo piensa plantear el Equipo de Gobierno la necesidad de la urgente puesta en 

marcha para nuestros vecinos, de un servicio de transporte público de calidad con 

Logroño, ante la información aparecida de que la “línea de Cenicero” (en la que 

supuestamente estará incluido Fuenmayor), será la última en ponerse en servicio? 

- A lo que se responde que la noticia aparecida no estaba nada clara. 

29. ¿Estaremos ante otro culebrón epistolar, de los que tanto gustan al Equipo de Gobierno 

socialista, que anticipe una vez más su incapacidad para el dialogo y la  negociación? 

- A lo que se responde que no nos gustan los culebrones. 

 

Preguntas formulada por el Sr. Fernández Crespo no respondidas el Pleno anterior de 4 de 

septiembre de 2007: 

 

- Gastos de la S.G.A.E: 



 . Respuesta:  Se paga en la partida de gastos de festejos. 

- Agua de la fuente para la UE-7: 

 . Respuesta: Está contemplado en el proyecto de urbanización. 

- Afectación a la calle de la UE-7 por posible cambio de localización del Nuevo puente: 

 . Respuesta: Ya se verá cuando se hable del Nuevo puente en Comisión es te mes. 

- Carriles bici: 

 . Respuesta: Se está estudiando por el técnico con los proyectos de urbanización. 

-  Calidad de la enseñanza  a los alumnos por las obras de ampliación del colegio: 

 . Respuesta: Seguirán recibiéndola igual. 

- Estudio de Impacto Ambiental de Cerabrick: 

 . Respuesta: No se ha hecho ninguna valoración sobre el mismo todavía. 

- Agarre de la plantación en la finca junto a Cerabrick: 

 . Respuesta: No se ha presentado aún el informe que se le ha pedido a la empresa. 

- Invitados a la Feria del Vino: 

 . Respuesta: Si, le invité a Francisco Martínez Aldama y pareció bien hacerlo así. 

- Resultado de la auditoria energética contratada: 

 . Respuesta: Está en el informe que hay en el Ayuntamiento. 

- Actas de Junta de Gobierno: 

 . Respuesta: Se entregan en tiempo y forma cuando se aprueban quincenalmente. 

- Agentes en el Cuartel de la Guardia Civil: 

 . Respuesta: Se ha estado con la Delegación de Gobierno y no se saben las soluciones 

a aplicar. 

 

A continuación, el Sr. Fernández Crespo realiza las siguientes propuestas: 

 

1. Los vecinos del entorno de la calle Úbeda, piden una solución para eliminar la 

acumulación diaria de basuras, en el exterior del contenedor soterrado, situado en el patio 

del cine.  

Desde IZQ planteamos desde el inicio de su instalación, la necesidad de colocar otro 

contenedor más para evitar esta circunstancia. Pero, a pesar de tratar este problema en 

varios plenos, dos años después sigue sin solucionarse, por lo que pensamos que ya es 

hora de afrontarlo definitivamente, sin parches ni medias tintas. 

2. La esquinas formadas por las confluencias de la calles Frontón con Trinquete y Logroño-

Vitoria con La Constitución, tienen una deficiente iluminación, por lo que seria 

recomendable mejorarla. 

3. La iluminación de la fachada sur del edificio de cañas y el parquecito colindante, sigue 

siendo escasa e insuficiente, por lo que seria conveniente poner más farolas.  

4. Del mismo modo, la iluminación de los soportales del edificio de Víctor Romanos-Avda 

de La Rioja, es actualmente prácticamente inexistente, por lo que es necesario reponer las 

luminarias actualmente fuera de servicio. 

5. Así mismo, las farolas colocadas por toda la parte vieja del pueblo, han visto mermada 

notoriamente la capacidad de iluminación, al estar sucios los cristales de las mismas, por 

lo que seria interesante una limpieza en profundidad, para que recuperen todo su potencial 

lumínico, dejando así de malgastar energía.  

6. En las obras de mejora del camino de La Boca del Río, uno de los postes que delimitan el 

trazado del GR 99, se ha arrancado de su sitio, por lo que se debería colocar en su 

posición original. 

7. Realizar un estudio para mejorar en particular los parques de “La Canela” y “La Pradija”, 

y en general de todo el pueblo, de forma que tengan menos césped, mas arbolado y zonas 

de paseo accesibles acorde con la normativa autonómica de barreras arquitectónicas, 



sistemas de riego adecuados, e iluminación suficiente y que no haga contaminación 

lumínica. 

8. Actualizar los contenidos de muchas de las áreas de la Web municipal: Juventud, Cultura, 

Servicios Sociales, Medio Ambiente, 75 aniversario del Coliseo, etc., que contienen 

información caduca, hasta de dos años atrás en algún caso. 

9. Remodelar en la Web el espacio destinado a Corporación Municipal, para que pueda 

leerse claramente, eliminando del mismo la conexión con otras páginas o correos “no 

municipales”. 

10. Habilitar un espacio en la Web para los grupos políticos, en el que poder incluir por 

consenso los enlaces a otras páginas o correos “particulares”.  

 
Por parte D. José Ignacio López Caubilla se pregunta o pone de manifiesto lo siguiente: 

1. Sobre la utilización del servicio de mensajes a móviles para 

anunciar la celebración de los Plenos,  que ya son varios los Plenos  

en que ha solicitado que se haga uso de este servicio para hacer 

saber a la gente la celebración de plenos, al igual que se hace para 

anunciar otras actividades, pero sigue sin recibirse menajes 

informando de la convocatoria de plenos, por lo que ruega que se 

haga algo en este sentido que será enriquecedor para todos. 

- A lo que se responde que al principio ya se enviaron mensajes 

pero parece que la idea no pareció bien, barajándose el no hacerlo 

de momento. 

2. Pintadas en paredes y espacios públicos, como un banco y una 

papelera que ya llevan bastante tiempo y no se quitan. 

- A lo que se responde que se están intentando quitar las que hay. 

3. Las vallas del campo de fútbol 7 siguen en mal estado. 

- A lo que se responde que en pocos meses se cambiará ya la valla 

al terminar las obras y aunque es un problema no está muy claro si 

merece la pena hacer algo en estos momentos. 

4. La fuente de la Uva sigue sin luz y el aplique roto es un peligro. 

5. Se ha quitado la señal junto a la casa Parroquial pero se ha dejado el 

hierro clavado. 

6. En el Parque Navajas hay una farola sin colocar y la papelera. 

7. Alguna farola de la Plaza Azpilicueta está en estado penoso. 

8. Hay baldosas sueltas en la Plaza. 

9. Acera de la calle Cristo en mal estado desde hace mucho tiempo. 

 

 

Por parte de Dª. Raquel Gracia Martínez se pregunta o pone de manifiesto lo siguiente: 

1. Critica la actitud dictatorial de la Sra. Alcaldesa, con lo que ésta no 

está de acuerdo. 

2. Como va la petición de conserje para el Colegio. 

-  A lo que se responde que se ha solicitado por escrito a la Dirección 

General de Educación. 

3. Que en lugar de conceder ayuda a las ONG es preferible adherirse al 

Fondo de Cooperación de la Comunidad Autónoma del que forman 

parte bastantes Ayuntamientos y nos puede ayudar a saber mejor el 

destino de las ayudas. 

4. Cambiar de ubicación el mercadillo, máxime cuando empiecen las 

obras del Colegio. 



- Se tiene previsto desplazarlo hacia la calle Avda. de La Rioja y 

quitarlo de la zona de entrada del colegio. 

5. El estado del vestuario del antiguo matadero y las instalaciones que 

tiene es lamentable, se quedó en que se hablaría con el encargado de 

la brigada y no tenemos noticia de las soluciones y lo cierto es que 

sigue todo mezclado y revuelto por allí; el baño está muy mal y no 

hay derecho a que estén los trabajadores en esas condiciones. 

 

 

Por parte Dª. Mª Lucía Álvarez Foncea se pregunta o pone de manifiesto lo siguiente: 

1. Que quien escribe los artículos sobre la naturaleza en La Canela que utiliza 

las iniciales RGE. 

A lo que se responde que es el colaborar habitual que escribe sobre esos 

temas. Que hablaremos con él y si no tiene inconveniente diremos quien 

es. 

 

Por parte de D. Julián Ángel Preciado López, se pregunta, pone de manifiesto o propone lo 

siguiente: 

1. A que corresponde la factura de Calle Mayor 88/021 de 26-7-2007. 

A lo que se responde que a la edición de la revista La Canela. 

2. Facturas del concierto del Grupo Reincidentes que aparecen dos veces. 

A lo que se responde que hay dos facturas, una es del propio Grupo y otra 

es los gastos de la Producción. 

3. A quien corresponden las13 facturas de teléfonos móviles. 

A lo que se responde que tienen los cinco concejales del equipo de 

gobierno y el resto empleados municipales. 

4. Por qué no se habló con el propietario de la finca lindante al mirador de El 

Romeral. 

A lo que se responde que al no actuar en su finca con el nuevo proyecto 

modificado no era necesario como se dijo en el Pleno. 

5. Es posible tener derecho de réplica sobre el tema de el mirador en la 

revista La Canela. 

A lo que se responde que los grupos políticos no escriben en La Canela. 

 

Por parte D. Alberto Peso Hernáiz, se pregunta o pone de manifiesto lo siguiente:  

1. Que se sabe de la subvención para arreglo de caminos. 

A lo que se responde que no se sabe nada de subvención, Se ha solicitado a 

3 empresas de ingeniería para hacer el proyecto de los arreglos que se 

vayan a hacer. 

2. Para cuando se podrá utilizar el depósito del agua para agricultores. 

A lo que se responde que se está ultimando la colocación de mangueras 

para poder utilizarlo para cuando se necesite ya en breve. 

3. Quejas sobre los arreglos de los caminos. 

A lo que se responde que no han habido quejas, al contrario ha habido 

gente que ha dicho que le parece bien los arreglos hechos y no consta que 

estén mal los arreglos. 

4. Está en mal estado de matas la zona del río a la altura de la calle Olmo y el 

parquecito que hay. 

5. Mal estado del césped del campo de fútbol 7. 



A lo que se responde que se da bastante uso y si que está estropeado; todos 

los años se arregla y se ha avisado a la empresa de mantenimiento de los 

jardines para que lo arregle. 

6. Si en el campo de fútbol 7 juega algún equipo federado. 

A lo que se responde que no juegan equipos federados, pero si entrenan y 

va la gente que quiere a jugar por que está abierto a todos. 

7. Mal estado del banquillo del campo de fútbol 7. 

A lo que se responde que se va a arreglar. 

8. Cuando se convocan las Comisiones Informativas y con que horario para 

facilitar el asistir a ellas. 

A lo que se responde que unas son mensuales como las de Urbanismo y 

otras trimestrales y siempre que haya asuntos y que es el presidente fija  su 

horario. 

9. Si se tiene derecho a estar en una reunión que convocó la Comisión 

Informativa que se avise a los miembros para saberlo y poder asistir. 

10. De que se trató en la reunión con la Comunidad de Regantes y el 

Consorcio de Aguas. 

A lo que se responde que es una reunión que el Consorcio de Aguas 

convocó con los regantes por el exceso de vertido de agua de riego que va 

a parar al alcantarillado que produce un perjuicio a la planta depuradora y 

se celebró con el Ayuntamiento. 

11. Sobre la revista La Canela, la gente sabe lo que pone la revista pero no lo 

que pasa aquí. 

 

 No siendo otro el objeto de la sesión, a las veintidós horas y cincuenta y cinco 

minutos, la Sra. Alcaldesa da por finalizado el acto, levantándose la sesión, de todo lo cual 

yo, como Secretario, doy fe. 

 

 Vº  Bº 

     LA ALCALDESA,      EL SECRETARIO, 

 

 

Mª. Carmen Arana Álvarez                Rafael Blázquez Callejo 

 

 

 


