Ayuntamiento de Fuenmayor (La Rioja)

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DEL

DIA 1 DE FEBRERO DE 2.011

Sres. Asistentes:

Alcaldesa:

D2 M2, Carmen Arana Alvarez

Concejales:

D. Eduardo Abascal Falces

D. Ignacio Muro Fernandez

D2 Eva Maria Nestares Hervias

D. Juan José Marrodan Hernandez

D. Julian Angel Preciado Lopez

D. José Ignacio Lépez Caubilla

D. Alberto Peso Hernaiz

D2, Maria Lucia Alvarez Foncea

D2 Agustina Juarez Garcia

D. José Fernandez Crespo
Secretario:

D. Rafael Blazquez Callejo

En el Salon de Sesiones de la Casa
Consistorial, siendo las veinte horas del
dia uno de febrero de dos mil once, se
renen en primera convocatoria los
Sres. Concejales que al margen se
expresan, bajo la presidencia de la Sra.
Alcaldesa D& M2 Carmen Arana
Alvarez, al objeto de celebrar la Sesién
Ordinaria del Pleno del Ayuntamiento a
la que previamente han sido citados en
forma legal y reglamentaria.

Comprobada la existencia de quérum para la valida constitucion del
Pleno del Ayuntamiento, la Sra. Alcaldesa declard abierta la sesion pasando
seguidamente a examinar los asuntos comprendidos en el orden del dia.

. PARTE RESOLUTIVA.

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL DIA 14

DE DICIEMBRE DE 2010.

A la pregunta de la Presidencia de si algin miembro de la Corporacién
tiene que formular alguna observacion que pueda originar rectificacion al acta
de la sesidn anterior se responde que no, por lo que se considera aprobada.

2. APROBACION DE LA SUBSANACION DE OBSERVACIONES

REALIZADAS POR LA COMISION DE _ORDENACION DEL

TERRITORIO Y URBANISMO DE LA RIOJA, AL PLAN PARCIAL

DEL SECTOR S-5, DE SUELO URBANO DE USO AGROPECUARIO

(PABELLONES AGRICOLAS)

Y SU REMISION PARA LA

APROBACION DEFINITIVA.

El Pleno del Ayuntamiento, teniendo en cuenta:

1. El proyecto del Plan Parcial del suelo urbanizable delimitado de uso
agropecuario que desarrolla el sector S-5, del Plan General
Municipal de Fuenmayor, promovido por ABACO, BODEGAS Y
VINEDOS, S. L., redactado por la arquitecto D? Celia Zorzano
Gonzalo, en diciembre de 2009.



2. Que la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento, en sesion

ordinaria celebrada el 9 de marzo de 2010, acordé la aprobacion

inicial de este proyecto, habiendo sido sometido a informacion
publica durante un mes mediante anuncios publicados en el tablon

de anuncios, Boletin Oficial de La Rioja de 20 de marzo de 2010 y

diario La Rioja de 24 de marzo de 2010.

Que durante dicho periodo no ha sido presentada alegacién alguna.

4. Vistos los articulos 90 de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de

Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja; 157 y siguientes

del Reglamento de Gestion Urbanistica, aprobado mediante Real

Decreto 3288/1978, de 25 de agosto.

Los informes técnico y juridico favorables emitidos al respecto.

6. Que remitido el proyecto del Plan Parcial a la Comision de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo del Gobierno de La Rioja,
por la misma, en su reunién de 25 de junio de 2010, se acuerda
suspender la tramitacion del proyecto por los motivos indicados en
el informe de la Direccion General de Politica Territorial.

7. El documento de subsanacion de las observaciones indicadas por
la Direccion General de Politica Territorial, redactado por la
arquitecto D2 Celia Zorzano Gonzalo, en diciembre de 2010.

w
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Acuerda, por once votos a favor, que representan mayoria absoluta y
unanimidad, correspondientes, cinco al Grupo Municipal Socialista, cinco al
Grupo Municipal Popular y uno al grupo Municipal de 1ZQ:

PRIMERO. Aprobar de forma provisional el documento de subsanacién de
las observaciones realizadas por la Direccion General de Politica Territorial
al Plan Parcial de suelo urbanizable delimitado de uso agropecuario, del
sector S-5, del Plan General Municipal, conforme al proyecto promovido por
ABACO, BODEGAS Y VINEDOS, S. L., redactado por la arquitecto D2 Celia
Zorzano Gonzalo, en diciembre de 2010.

SEGUNDO. Una vez diligenciado, elevar el expediente al dérgano
competente en materia de ordenacién del territorio y urbanismo de la
Comunidad Auténoma de La Rioja, con el fin de que resuelva sobre su
aprobacion definitiva.

3. MOCION DEL _GRUPO MUNICIPAL DE 1ZQ PARA LA
FINALIZACION DEL PROYECTO DE LA VARIANTE DE LA LR-251.

El representante del Grupo Municipal de 1ZQ procede a exponer la siguiente
mocion:

“Al amparo de lo establecido por las leyes vigentes, el Grupo Municipal de 1ZQ-

Izquierda Unida-Iniciativa Ciudadana-Los Verdes de Fuenmayor, presenta la
siguiente mocion para su debate en Pleno:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El pasado 12 de abril del 2010, Antonino Burgos, el Consejero de Obras
Publicas del Gobierno de La Rioja, firmaba el contrato para la redaccién del



proyecto de la variante de la LR-251, a su paso por Fuenmayor, en presencia
de la alcaldesa y varios concejales.

El plazo de ejecucion del citado proyecto, estaba definido en ocho meses, por
lo que habiendo transcurrido un mes mas de cortesia, ya va siendo hora de que
sea presentado.

En esta importante infraestructura para nuestro pueblo, no nos podemos
permitir ninguna demora en los plazos establecidos, por lo que es necesario
exigir al Gobierno de La Rioja, que cumpla la promesa realizada.

En este sentido, es imprescindible recordar que desde el gobierno regional ya
avanzaban que mientras no se ejecutasen las obras de la variante de la N-232,
no se podria realizar la variante de la LR-251.

En el actual contexto de recesion econdémica, las obras de la variante de la N-
232, parecen haber quedado en el olvido, por lo que urge solucionar la
conexion de ambas carreteras. En el supuesto de que el desdoblamiento de la
N-232 se pospusiera sin fecha definida, la solucion podria abordarse mediante
la construccion de una rotonda a diferente nivel, entre la N-232 y la LR-251.

Es por lo tanto absolutamente necesario, que con el proyecto de la variante de
la LR-251 ya finalizado, las tres administraciones implicadas (Ayuntamiento,
C.A de La Rioja y Gobierno de Espafa), aborden a la mayor brevedad este
fundamental asunto, en aras de plantear una solucién, que permita realizar esta
importante infraestructura, largamente demandada por los vecinos de
Fuenmayor.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal de [ZQ-lzquierda
Unida-Iniciativa Ciudadana-Los Verdes de Fuenmayor, propone al Pleno del
Ayuntamiento que adopte las siguientes:

PROPUESTAS DE ACUERDO

1. El Ayuntamiento de Fuenmayor, insta con la mayor brevedad a La
Consejeria de Obras Pdublicas del Gobierno de La Rioja, a la
presentacion del proyecto de la variante de la LR-251, a su paso por la
localidad. Recordando que el plazo de ejecucion en este momento,
acumula una demora de mas de un mes.

2. El Ayuntamiento de Fuenmayor, insta al Gobierno de La Rioja y al
Gobierno de Espafa, para que en el caso de no construccion inminente
de la variante de la N-232, busquen la solucion mas rapida y adecuada,
que permita el enlace entre la actual carretera N-232 y la futura variante
de la LR-251

3. De esta mocion se dara conocimiento al Ministro de Fomento del
Gobierno de Espafia, Don José Blanco; y al Consejero de Obras
Publicas del Gobierno de La Rioja, Don Antonino Burgos. “

Finalizada la lectura de la mocidn, la Presidencia da la palabra a los distintos
portavoces, quienes manifiestan lo siguiente:

- La portavoz del Grupo Municipal Popular manifiesta que del seguimiento
gue hace su grupo de este asunto se sabe que para el mes de marzo se va
a presentar el proyecto de la obra y sabiendo que esto va a ser asi su voto
sera a favor.

- El portavoz del equipo de gobierno y Grupo Municipal Socialista dice que su
grupo esta de acuerdo con la mocion. Que siempre parece que llega pero
no; en noviembre de 2007 ya el Consejero de Obras Publicas dijo que se



presentaria estudio en ocho meses y el proyecto en otros ocho meses y
estamos en 2011 y no hay proyecto. Llevamos mas de 8 afios solicitando
este proyecto, tanto este equipo de gobierno como el anterior.

Replica el representante de 1ZQ a lo dicho por la portavoz del Grupo
Popular de que para marzo estara el proyecto que asi sea y en marzo se
presente el proyecto, pero lo que se dijo en el acto de la firma del contrato
con la empresa encargada de hacerlo es que en 8 meses estaria redactado
el proyecto. y sobre la variante de la N-232 que ya tenemos la variante que
es la autopista. El objetivo es que se haga el proyecto y que se solucione el
cruce con la N-232 si es que no se hace la variante y que no se ampare en
gue no se haga una cosa para no hacer la otra.

Responde la portavoz del Grupo Popular que su grupo hace un seguimiento
mayor sobre esta variante que el que hace el equipo de gobierno sobre la
variante de la N-232 y que no vale que se haga la variante del Gobierno de
La Rioja y no se haga la variante de la N-232 por el Gobierno Nacional.
Responde el portavoz del equipo de gobierno y del Grupo Socialista que en
marzo de 2009 el Grupo Popular no voté a favor de la mocién sobre la
variante de La Puebla. Al representante del Grupo de 1ZQ le dice que le
alegra que haga una mocion de verdad, que no atague al gobierno
socialista, que se nota que vienen las elecciones y parece desligarse de la
pinza que ha tenido con el Partido Popular. Que si no se ha hecho el
proyecto de la variante de La Puebla es porgue no han querido y no han
tenido voluntad, porque no tienen problema de aprobacion del presupuesto,
al contrario de lo que sucede en este Ayuntamiento y que claro que se sabe
de la variante de la N-232 porque ya esta el proyecto y los propietarios
afectados ya saben que terrenos ocupa, lo que no sucede con la variante de
La Puebla que no hay partida para hacerla en 2011 ni hay proyecto y es un
retraso de una obra que se promete a los vecinos y es competencia del
Gobierno de La Rioja.

Concluye el representante del Grupo de 1ZQ diciendo que le parece chusco
que se diga por el portavoz del Grupo Socialista que se presenta una
mocion de verdad porque todas las que presenta lo son; que el concejal de
IZQ propone cosas que pueden afectar a distintos gobiernos y ataca a quien
tiene que atacar; que el tema manido de la pinza ya es poco menos que
lamentable; en cuanto a que no tiene nada que ver una con otra variante lo
gue se indica en la mocion se limita a exponer lo que dijo el Consejero de
Obras Publicas de que no se puede hacer la variante de La Puebla si no se
hace la de la N-232, de la que el portavoz del Grupo Socialista dijo a
principios de esta legislatura que en tres afos estaba realizada la variante
de la N-232, asi que incumplimientos hay por ambos gobiernos.

Tras considerar debatido el asunto, se procede a la votacion, obteniéndose

el siguiente resultado:

4.

Votos a favor: 11, (5 del Grupo Municipal Socialista, 5 del Grupo
Municipal Popular y 1 del Grupo Municipal de 1ZQ).

Votos en contra:  ninguno

Abstenciones: ninguna.

En consecuencia, queda aprobada, por unanimidad de los miembros que
legalmente componen la Corporacion, la mocién precedente.

MOCIONES DE URGENCIA.




Antes de pasar al turno de ruegos y preguntas, la Presidencia pregunta
si algun miembro de la Corporacion tiene que someter a la consideracion del
Pleno algun asunto que considere deba someterse por razones de urgencia,
a lo que se responde que no.

ll. CONTROL DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO.

5. RUEGOS Y PREGUNTAS.

Por el portavoz del Equipo de Gobierno se pasa a contestar las preguntas

gue en la sesidn anterior quedaron sin responder:

- A las preguntas que fueron formuladas por D. José Fernandez Crespo, se
responde lo siguiente:
1. A la pregunta sobre plazos de las obras del Plan E, se responde que se ha
solicitado prorroga por imponderables en la obra segun informe del director de
obra. Y no es cierto que todas las obras del Plan E se hayan prorrogado.
2. A la pregunta sobre poligono del Sepes, se responde que no hay
novedades.
3. A la pregunta sobre el S-6, se responde que este Ayuntamiento apoya y
facilita el desarrollo industrial tanto en este sector como en otros desarrollos
industriales sin merma de las obligaciones de cada uno.
4. A la pregunta sobre ordenanza de telefonia, se responde que para este
Equipo de Gobierno es mas importante la aprobaciéon del Presupuesto
Municipal que la de una ordenanza.
5. A la pregunta sobre el S-3/S-4, se responde que estan subsanando las
deficiencias que marcé la COTUR.
6. A la pregunta sobre luz en la UE-7, se responde que habia un problema de
instalacién que ya se habia comunicado a la Junta de Compensacion y que
esta ya resuelto.

Una vez respondidas las preguntas, se pasa al turno de formulacion de
nuevas preguntas:
- Por parte de D? Maria Lucia Alvarez Foncea se formulan las siguientes
preguntas:
1. Para que caminos se ha solicitado subvencion este afio al amparo de la
convocatoria de subvenciones de la Consejeria de Agricultura.
- La Sra. Alcaldesa responde, que los dos mismos que se solicitaron en
2009 y se quedaron sin hacer por falta de presupuesto, dando por
respondida la pregunta, y vuelve a preguntar D2 M2 Lucia Alvarez que
quiere saber cuales son.

- Por parte de D. Julian Angel Preciado se formula el siguiente ruego:

1. Sitan importante es para este equipo de gobierno la aprobacién de los
presupuestos municipales estan tardando en presentar el presupuesto
de este afio 2011 a los grupos de la oposicién y que este lo apoyaremos
si se ajusta la liquidacion del presupuestos de 2009 y no se apoyara algo
gue tenga que ver con alharacas y ventas de parcelas que no se van a
vender.

Responde el Sr. Abascal, que su grupo cada vez se ha puesto una
excusa para no aprobar el presupuesto y lo cierto es que el voto siempre
ha sido no. Se ha presentado un presupuesto, el ultimo en concreto,
hecho por los vecinos y se ha votado en contra y por culpa de esto se



estan dejando de hacer cosas y perdiendo subvenciones y eso es lo
triste.

Replica el Sr. Preciado, que no estan de acuerdo con la forma en que
se han presentado los presupuestos y en algunas cosas esta de acuerdo
y en otras en desacuerdo; que no es verdad que se admitieran nuestras
propuestas al presupuesto por lo que alguna manera esta mintiendo y
desafia a que si el presupuesto que se presente se atiene a los puntos
indicados su grupo los aprobara.

Responde el Sr. Abascal que jamas ha mentido y usted si y que
como concejal de Hacienda se ha presentado con el folio en blanco para
recoger las propuestas de los demas y nunca han tenido voluntad de
aprobar el presupuesto.

Replica el Sr. Preciado que es pura falacia lo que dice de que por no
aprobar el presupuesto no se tiene en cuenta al pueblo de Fuenmayor;
el aflo pasado el presupuesto presentado era mas de 6 millones de
euros supeditado a la venta de parcelas y nuestro grupo proponia el por
qgué habia que reducir gasto corriente, gastos de fiestas, etc. como han
hecho otros Ayuntamientos, y no se tuvo en cuenta.

- Por parte de D. José Fernandez Crespo se formulan las siguientes
preguntas:

1. Una vez aprobado definitivamente los estatutos de la Junta de
Compensacion de la UE Barrio de La Estacion, pregunta para
cuando esté prevista la urbanizacion de la misma y que plazo hay
para realizarla.

2.  Asi como el Ayuntamiento de Logrofio ha convocado un concurso
para el suministro de sus necesidades de electricidad, pregunta
para cuando se hace esto mismo para el Ayuntamiento de
Fuenmayor para ahorro en gasto de electricidad, gas y telefonia y
poder ser dedicado a otras cuestiones.

3. Por qué se han concedido prorrogas para la terminacién de las
obras de la calle Manjares y de la calle Palacio y plaza de las
Monjas cuando las causas esgrimidas son previsibles y se puede
poner sanciones si no se hacen las obras en el plazo previsto y si
no por qué no se define un plazo de ejecucién ajustado a la
duracion de la obra para asi no engafar a los vecinos.

4. En la obra de la calle Palacio, el remate de una acera de 1,20 m.
aproximadamente, concluye en otra acera enfrente del Palacio que
no llega a medio metro que no llega a un metro de anchura que no
permite circular a una persona en silla de ruedas, ni un carrito de
nifos, ni un carrito de la compra.

5. En el contrato de la Asistencia Técnica dos de los invitados no
acudieron al procedimiento y pregunta que criterio se tuvo al hacer
las invitaciones a estos dos profesionales que no han mostrado el
minimo interés por este puesto, por qué no se ha invitado a otros
ampliando el plazo de presentacion de propuestas, si no se ha
desvirtuado el procedimiento con la ausencia de dos de los tres
invitados y si no resulta extrafio habida cuenta de la situacion del
mercado laboral para este tipo de profesionales.

6. Que motivo y que consecuencias ha tenido el incendio producido
en el Centro de Salud.

7. Sobre el gasto de los 590 euros que cuesta la contraportada de la
revista La Canela, pregunta si no se pueden dedicar a cuestiones
sociales, con la que estd cayendo, teniendo cuenta que la



10.

11.

12.

13.

Asistenta Social, esta derivando numerosos casos a Céritas Local
porgue no pueden ser atendidos desde estas oficinas municipales
y Si no es posible que este Ayuntamiento tenga mayor implicacion
en este tipo de temas y no en tantos cohetes, contraportadas y
tantas otras cosas.

Se ha solicitado en Junta de Gobierno de 11 de enero, subvencion
para mejora de dos caminos y pregunta que como se puede llevar
a cabo esta inversion este afio sin presupuesto aprobado cuando
el afio pasado se comunicé a los agricultores que no se podia
realizar esta misma inversion por no haber presupuesto. Como se
puede hacer este afio y el pasado no. Quien es el responsable de
la intoxicacion a los agricultores el afio pasado y por qué se
culpabilizé a la oposicién de algo que se podia haber hecho.

A que corresponde la factura de 48.000 euros de honorarios del
bufete de Torija Abogados.

El 9 de enero de 2011, en la desembocadura del rio Mayor en el
rio Ebro se aprecia espuma y suciedad procedente de la
depuradora y el dia 31 de enero se presenta una situacion similar y
pregunta que cuando se va a solucionar este tipo de vertidos de la
depuradora de aguas residuales y por qué no se toman cartas en
este asunto.

Si se va a solicitar la modificacion de la parada del autobus
metropolitano en direccion a Cenicero para facilitar el acceso en
general y en particular a los discapacitados, eliminando las verjas
gue hay.

La pagina web municipal ha estado mas de 15 dias sin variar su
contenido y pregunta que quien es el responsable de ello.

Sobre la carta enviada a las asociaciones locales sobre la
subvencién de este afio, pregunta que como se puede decir que
por no haber acuerdo de aprobacion del presupuesto no se varia la
subvencion para 2011 si ni tan siquiera se ha presentado el
presupuesto y quien es el responsable de esto.

Seguidamente, formula los siguientes ruegos:

1.

Hace unos dias solicit6 documentos sobre gastos e ingresos de las
piscinas y escuela municipal de deportes que no se le han
entregado por tener que supervisarlo la Sra. Alcaldesa y ruega que
se le entreguen los documentos a la mayor brevedad.

Respecto a la respuesta de justificacion del sobrecosto de las
obras del Hogar del Jubilado, ruega al equipo de gobierno no sacar
tanto pecho por unas obras en un Hogar que para este siglo
veintiuno y un pueblo como Fuenmayor le parece que es pequefio
y mal dotado.

Tras lo cual, la Sra. Alcaldesa, siendo las veinte horas y cuarenta
minutos, levanta la sesiéon, indicando que las preguntas de 1ZQ seran
respondidas en el préximo pleno, porque la del PP ya esta respondida, de lo
gue, como secretario, doy fe y certifico.

Ve Be EL SECRETARIO,
LA ALCALDESA,

M. Carmen Arana Alvarez Rafael Blazquez Callejo






