Ayuntamiento de Fuenmayor (La Rioja)

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO EL DIA 2 DE JUNIO DE 2014

Sres. Asistentes:

Alcaldesa:

D2, M2 Carmen Arana Alvarez

Concejales: En el Salén de Sesiones de la Casa
D.Eduardo Abascal Falces Consistorial, siendo las veinte horas del
D. Juan José Marrodan Hernandez dia dos de junio de dos mil catorce, se
D. Alejandro Peso Alesén reunen, bajo la presidencia de la Sra.
D2 Vanesa Alarcia Ibarreta Alcaldesa, en primera convocatoria, los
D. Alberto Peso Hernéiz Sres. Concejales que al margen se
D. Ignacio Bezares Gaztafiaga expresan, con objeto de celebrar la
D2, Maria Lucia Alvarez Foncea sesion ordinaria a la que previamente
D.José Ignacio Lépez Caubilla han sido citados en forma
D2 Naiara Montiel Rubio reglamentaria.

D. José Fernandez Crespo

Secretaria :
D2 M2 E.Arregui Sanchez

Comprobada la existencia de quérum para la valida constitucién del
Pleno del Ayuntamiento, la Sra. Alcaldesa declar6é abierta la sesion, pasando
seguidamente a examinar los asuntos comprendidos en el orden del dia.

. PARTE RESOLUTIVA.

1.-APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE FE CHA 5 DE
MAYO DE 2014.

Habiendo sido entregada, junto con la convocatoria de la presente sesion,
copia del acta de la sesidn anterior correspondiente al pleno ordinario de 5 de
mayo de 2.014, por la Sra. Alcaldesa se pregunta si hay alguna observacién
que formular a la misma, y no habiéndola , el acta se considera aprobada.

Concluida la parte resolutiva del Orden del Dia, antes de pasar al turno de
ruegos y preguntas, se tiene en cuenta si existe alglin asunto que por razones
de urgencia deba someterse al Pleno, resultando que existe uno que pasa a
ser expuesto por D. José Fernandez Crespo. Seguidamente, sometido a la
consideracion de Pleno, por 6 votos a favor (5 del Grupo Municipal Socialista y
1 del Grupo Municipal de IU) y 5 en contra del Grupo Municipal Popular, lo que
representa mayoria absoluta, se acepta la urgencia y pasa a ser tratado:
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“MOCION POR LA CELEBRACION DE UN REFERENDUM: REPUBLI CA VS
MONARQUIA”

Por el representante de IU , Sr. Fernandez Crespo se da lectura a la
siguiente mocién:

“Al amparo de lo establecido por las leyes vigentes, el Grupo Municipal de
Izquierda Unida de Fuenmayor, presenta la siguiente mocion para su debate en
Pleno:

EXPOSICION DE MOTIVOS

En estos precisos momentos, como respuesta a la abdicacion del Rey y a la
hipotética coronacion de su hijo, miles de ciudadanos de todo el estado espafiol
estan congregados en las calles y plazas de numerosas ciudades y pueblos,
exigiendo la celebracion de un referéndum que nos permita elegir entre
republica y monarquia, como forma de gobierno del estado.

Desde lzquierda Unida, no es la primera vez que traemos a este salén de
plenos iniciativas de este tipo, pero es en este momento crucial de nuestra
historia, cuando hemos de plantear con mas conviccion este asunto. Maxime
cuando otros partidos politicos Podemos, Equo, una parte del PSOE
(juventudes socialistas e lzquierda Socialista), etc., asi como organizaciones
sindicales como UGT o CCOOQO, apoyan nuestra postura.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal de Izquierda Unida de
Fuenmayor, propone al Pleno del Ayuntamiento que adopte las siguientes:

PROPUESTAS DE ACUERDO

1.- El Ayuntamiento de Fuenmayor exige la celebracion de un referéndum, en
el que se nos permita elegir a la ciudadania entre republica y monarquia, como
forma de gobierno del estado.

2.-De esta mocion se dard inmediata comunicacion:
A los Grupos Parlamentarios del Congreso y Senado.
Al Presidente del Gobierno Mariano Rajoy
A los Presidentes del Congreso y Senado”

La Sra. Alcaldesa da la palabra a los distintos grupos politicos municipales
gue manifiestan :

-El portavoz del grupo popular Sr. Peso indica que su grupo esta en
contra de la mocién y anuncia su voto negativo a la misma.

-El portavoz del grupo socialista Sr. Abascal dice que no es la 12 vez que
se habla en este sal6n de plenos de la Republica, y ciertamente hoy viene a ser
un dia sefalado para hablar de ello por la abdicacion del Rey. Prosigue
diciendo que como ya se ha manifestado por algunos miembros del partido
socialista, debe reconocerse la labor del Rey Juan Carlos I. Si bien a nivel
personal considera que la Monarquia es una institucion obsoleta, no cree que



sea el momento ni el lugar este salén de plenos, donde deba decidirse si se
debe realizar un referéndum para optar entre Republica y Monarquia.

Cree que el asunto ha de valorarse y analizarse con tiempo por todas las
fuerzas politicas del pais, y en consecuencia anuncia la abstencion de su grupo
a la mocion.

-El Sr. Fernandez refiere que no va a entrar en la polémica de si es
procedente o no la mocion, pero le llama la atencién que cuando U presento
en el pleno una mocion similar fechas antes de la celebracion del dia de la
Republica, el grupo socialista voto en contra porgue no se estaba a favor de un
proceso constituyente tal como proponia la mocién. Ahora no se menciona el
proceso constituyente, simplemente la posibilidad de que el pueblo pueda
pronunciarse sobre una manera de gobierno u otra.

La Monarquia es una institucion obsoleta, anacrénica y antidemocréatica, nadie
ha elegido al Rey que tenemos y al que posiblemente vendra. Preguntar al
pueblo es necesario y si se produce un “si” daria un espaldarazo a la
Monarquia y si surge un “no” la monarquia habria de desaparecer. Analizar
con calma el asunto por parte de las fuerzas politicas del pais no se va a poder
hacer, ya que antes de que finalice el mes se tiene prevista la coronacién del
nuevo Rey.

Hay que intentar que la ciudadania se pronuncie en este momento, porque es
ahora cuando probablemente podria haber una respuesta positiva hacia la
forma republicana de gobierno. Ello se deduce de los resultados de los ultimas
elecciones europeas, donde los grandes partidos han sufrido una sangria de
votos a favor de formaciones que demandan un sistema republicano lo que de
hecho parece haber precipitado que la propia Casa Real planteara el asunto de
la abdicacion y sucesion del Rey, y que los grandes partidos se hayan
apresurado a apoyar el proceso para prorrogar la “situacion monarquica”. Por
otro lado, sefalar que en el propio seno del PSOE, sus miembros mas jovenes
asi como la propia corriente izquierda socialista se decantan a favor de la
Republica; pero independientemente de lo que vaya a votar el grupo socialista
IU considera que analizar con calma no es la solucién porque la calma ahora
se traduciria en concesion.

-En un segundo turno interviene el Sr. Abascal explicando que la
intencidn no es perpetuar la monarquia, pero como UGT y CCOO han
manifestado, se necesita hacer una reforma de la Constitucion importante. Esta
reforma haria que la monarquia fuera tratada como una figura institucional,
permitiendo la modificacion de leyes y esto hay que hacerlo con calma por los
principales partidos.

- Concluye el representante de IU razonando que la modificacién de la

CE vendria automaticamente después de que tras el referéndum se optara por
la via republicana. Por supuesto que habria que hacer cambios en la CE, pero
no como los que se han hecho hasta ahora (por ejemplo la modificacién del art.
135 de la Constitucién que solo ha beneficiado a los poderosos y no a la
poblacién en general).
Insiste en que lo Unico que propone la mocién es que se realice un referéndum
antes de que se produzca la coronacion del proximo rey y que se decida sobre
el modelo de estado; en caso de que este variase habria que cambiar la
Constitucion y entrar en un proceso constituyente. Pero este es un tema que la
mocién no plantea, solo pretende que el pueblo opine sobre el sistema de
gobierno y el modelo de Estado que desea.



Debatido el asunto por la Alcaldia se propone la votacion con el
siguiente resultado:

Votos a favor: uno de IU
Votos en contra: cinco del Grupo Popular
Abstenciones: cinco del Grupo Socialista

En consecuencia quede rechazada la mocién precedente.

ll. CONTROL DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO

2. RUEGOS Y PREGUNTAS.

Por D. José Fernandez Crespo de IU, se presentan los siguientes
ruegos y preguntas:

-Se ha denunciado en las ultimas elecciones a la Junta Electoral por el
Grupo Popular la distribucion de la revista La Canela, como consecuencia de
su difusién en periodo electoral. Independientemente de lo que la Junta
Electoral resuelva al respecto opina que resulta “amoral” distribuir La Canela en
periodo electoral, aunque pueda haberse realizado sin animo partidista.

Sobre este particular manifiesta que La Canela tiene que mostrarse mas
equidistante en algunos de los asuntos que trata: aparece el Partido Popular
como votante en contra y el partido socialista e IlU como votante a favor (en el
caso de la aprobacién deL Presupuesto municipal por ejemplo)

Si lo que se pretende es tipificar lo que se vota en contra o a favor, se deba dar
la posibilidad de explicar en la propia revista el voto con los argumentarios
correspondientes.

En este sentido aboga el Sr. Fernandez por que la revista La Canela junto
con la emisora municipal y pagina web etc... han de ser regulados mediante
Ordenanza, donde se hagan presentes no solo los grupos politicos municipales
sino asociaciones municipales y otros.

Es cierto que la revista puede contener una editorial donde se refleje la linea
politica de quien dirige el Ayuntamiento, pero habria que dar opcion a dar
explicaciones a quienes no comparten esa linea.

Por otra parte considera inaceptable que la publicacion de los Plenos se esté
haciendo con un afio de retraso y en una letra impresa casi ilegible.

Comenta finalmente una noticia acerca de la situacion de mantenimiento del
paraje El Mirador que sigue estando en una situacion lamentable.

-Pregunta si se han recepcionado las obras del sector S-5; en tal caso
si se ha contactado con el I.E.S. para ajardinar como ya indic6 hace algunos
plenos la acera y el talud que da al rio, actuacion que puede servir de proyecto
de desarrollo de sus estudios a los alumnos del referido Instituto.

A lo que la Alcaldesa responde que las obras no se han recibido.

-Por otro lado plantea que hay varios alcorques que se han quedado
sin arboles por distintas zonas del pueblo.

-En cuanto al socavén que se encuentra en el camino de San Roque,
una vez pasado el cruce a Buicio, cada dia esta mas peligroso. Advierte que de
no ponerse solucion al respecto puede derivarse algun problema.



-En otro orden de cosas, traslada el malestar de los vecinos del entorno
del inmueble situado en la Avda. Estacion, 29 donde al parecer se celebran
reuniones de despedida de solteros los fines de semana.

-Pregunta si esa vivienda tiene alguna licencia municipal de actividad
porque si no la tiene esta haciendo competencia desleal a los establecimientos
locales. De confirmarse el hecho ademas habria que requerir al propietario en
relacion a la regularizacion de la actividad.

A lo que la Alcaldesa responde que dicho inmueble no tiene licencia de
actividad, ni se tiene constancia de que se realice alli actuacion alguna.

No habiendo mas asuntos que tratar, siendo las veinte horas y veinte
minutos, la Sra. Alcaldesa da por finalizado el acto, levantandose la sesion, de
todo lo cual yo, como Secretaria, doy fe.
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LA ALCALDESA, La Secretaria,
Ma, Carmen Arana Alvarez Fdo.E.Arregui Sanchez



