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     En el Salón de Sesiones de la Casa 
Consistorial, siendo las veinte horas del 
día tres de marzo de dos mil catorce, se 
reúnen, bajo la presidencia de la Sra. 
Alcaldesa, en primera convocatoria, los 
Sres. Concejales que al margen se 
expresan, con objeto de celebrar la 
sesión ordinaria a la que previamente 
han sido citados en forma 
reglamentaria. 
  

 
Comprobada la existencia de quórum para la válida constitución del 

Pleno del Ayuntamiento, la Sra. Alcaldesa declaró abierta la sesión, pasando 
seguidamente a examinar los asuntos comprendidos en el orden del día. 
 

 
I. PARTE RESOLUTIVA.  

   
1. APROBACIÓN DEL  ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR.  
 
Habiendo sido entregada, junto con la convocatoria de la presente sesión, 
copia del acta de la sesión anterior, correspondientes al pleno ordinario de 3 de 
Febrero de 2.014, por la Sra. Alcaldesa se pregunta si hay alguna observación 
que formular a la misma, a lo que se responde que no, por lo que se considera 
aprobada. 
 
 
2. APROBACION DEL PRESUPUESTO GENERAL DE 2014  
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Examinado el proyecto de Presupuesto General de esta Entidad para el 

ejercicio de 2.014, formado por la Sra. Presidenta, que lo eleva junto con los 
documentos previstos en el artículo 165 del Texto Refundido la Ley Reguladora 
de las Haciendas Locales, de 5 de marzo de 2004, que es presentado por el 
portavoz del Grupo Municipal Socialista y del equipo de gobierno, indicando 
que ya ha sido visto en la Comisión Informativa de Hacienda, celebrada con 
este fin el día 26 del pasado mes de febrero y dando cuenta de su contenido. 
 

Vistas las disposiciones aplicables, el Pleno del Ayuntamiento, por seis votos 
a favor, correspondientes cinco al Grupo Municipal Socialista y uno al Grupo 
Municipal de IU, que representan mayoría absoluta, y cinco votos en contra 
correspondientes al Grupo Municipal Popular, acuerda: 
 
 PRIMERO.- Aprobar inicialmente el Presupuesto General de esta 
Entidad para el ejercicio 2.014, las bases de ejecución del mismo, así como la 
plantilla y relación de puestos de trabajo que lo acompañan. 
 
 SEGUNDO.- Exponer al público el mencionado Presupuesto por plazo 
de quince días hábiles, previo anuncio que se insertará en el Boletín Oficial de 
La Rioja y en el tablón de anuncios de la Corporación, durante los cuales 
podrán presentarse reclamaciones y sugerencias, que serán resueltas por el 
Pleno de la Corporación, considerándose definitivamente aprobado si durante 
el citado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones. 
 
 TERCERO.- El Presupuesto General definitivamente aprobado, 
resumido a nivel de capítulos, se publicará en el Boletín Oficial de La Rioja, 
remitiéndose copia del mismo a la Administración del Estado y a la Comunidad 
Autónoma de La Rioja, en la forma establecida en el artículo 20 del Real 
Decreto 500/1990, de 20 de abril. 
 

En el debate de este punto,  se produjeron las siguientes intervenciones: 
 

 -Por el Sr. Abascal Falces, portavoz del grupo socialista se da 
cuenta de los extremos esenciales del Presupuesto de 2014 para Fuenmayor. 
Asciende a un total de 3.042.400 € y se incrementa un 10% más que el año 
anterior, dada la mejora en la situación económica como consecuencia de la 
contención del gasto público y la optimización de recursos. Describiendo el 
Presupuesto por capítulos, se observa que el Capítulo I de Gastos de Personal 
no experimenta ninguna variación respecto al año anterior, ya que legalmente 
se imposibilita la contratación, si bien se contemplarán casos de reposición o 
trabajo temporal. El Capítulo II  aumenta básicamente por los incrementos de 
los costes energéticos y de servicios. 
En el Capítulo III se reducen este ejercicio los intereses y gastos financieros. 
El Capítulo IV, uno de los más importantes por su carácter social, se ve 
ampliado por una nueva partida para rehabilitación de viviendas y se mantienen 
las partidas de años anteriores de ayudas al estudio, subvenciones a 
asociaciones, a ONG etc.. En cuanto al Capítulo VI es el que más se 
incrementa : se consignan inversiones para el Centro Joven, Urbanización de 
espacios y Parque Infantil, Ruta BBT, Depósito de fitosanitarios, Equipamiento 
de emisora e Instalaciones deportivas y la Construcción de un almacén 
municipal. 
 Destaca, por otro lado, que en el Presupuesto de Ingresos no se 
consigna ninguna subvención , aunque se espera que se conceda alguna, por 
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ejemplo para el Centro Joven. Añade que en este Presupuesto sí falta la 
partida de la Escuela Infantil que no está porque el Consejero de Educación y 
el Gobierno de la Rioja no quieren aportar nada en Fuenmayor. 
 Finalmente respecto al Capítulo IX de Amortizaciones explica que 
también aumenta por el vencimiento de carencia de uno de los préstamos. 
En suma, se trata de un presupuesto social, claramente inversor, que tiende a 
mejorar servicios públicos y a fomentar el empleo local. 
Estamos ante un ayuntamiento saneado, porque el endeudamiento es inferior 
al que marca la ley, se paga a proveedores a 30 días y todo hace pensar que 
se cerrará el ejercicio con superávit. Es un presupuesto para mejorar 
Fuenmayor y este Ayuntamiento. 
 La Sra. Alcaldesa da la palabra a continuación al portavoz del 
Grupo Popular D. Alberto Peso:  
 - Agradece en primer lugar al Ayuntamiento que haya llegado a un 
acuerdo para aprobar el Presupuesto, aunque éste llega muy tarde, y 
manifiesta su desacuerdo con el mismo. Echan de menos los Presupuestos 
Participativos tan esenciales en otros tiempos; no están de acuerdo en vender 
patrimonio y que lo prioritario en materia de inversiones sea hacer un almacén 
municipal. A su grupo, como a otros, le interesa la ejecución de la Guardería  y 
que no se pierda otra subvención más. 
La  partida de  las subvenciones  a las Asociaciones  les parece  muy escasa     
(12.000 € frente a 20.000 € en ayudas al estudio) . Como consecuencia de la 
mala gestión del equipo de gobierno anterior y de la malísima del actual con IU, 
el pueblo no avanza, no crece. El Presupuesto sirve para pagar las deudas de 
los gobiernos socialistas y los gastos que generan el equipo de gobierno del 
PSOE e IU. 
Resumiendo, es triste que el Presupuesto no tenga prevista ninguna 
subvención, ni siquiera mirada, y la principal obra sea un almacén municipal a 
cambio de vender patrimonio. Reitera de nuevo su desacuerdo con el 
Presupuesto y su voto en contra al respecto. 
 - Interviene seguidamente el representante de IU, Sr. Fernández 
Crespo que explica que sí ha tenido negociaciones con el equipo de gobierno 
para aprobar el Presupuesto, aunque no es ayudante de nadie. La gestión del 
gobierno municipal no la lleva él, ni forma parte de la misma. Está en la 
oposición siendo mucho más crítico que el grupo popular con el equipo de 
gobierno, ya que plantea propuestas que entiende deben llevarse a cabo en el 
municipio en tanto que el PP solo calla y no hace ninguna oposición. 
 En relación con el Presupuesto, dice que una vez examinada la 
documentación correspondiente, si bien la situación no le parece tan boyante 
económicamente como ha manifestado el concejal de hacienda,  tampoco es 
mala. Da por buenas las partidas presupuestarias relacionadas como reflejo de 
los gastos que van a producirse y aunque quizá todo podría ser mejorable no 
pretende que como único concejal de su grupo el Presupuesto sea al 100% el 
que desearía. No obstante, como aportaciones de IU reconoce la consignación 
de las subvenciones para rehabilitación de viviendas que habrá que regular 
mediante ordenanza, así como la previsión de ejecución de un almacén 
municipal. Esto último parece no ser necesario, pero sin embargo va a servir 
para optimizar el trabajo de la brigada, evitando desplazamientos y dispersión 
de material y maquinaria. 
Se trata de una inversión que no parece desproporcionada y sin otra posibilidad 
de financiación que no sea la enajenación: se vende patrimonio que se 
transforma en otro patrimonio, no se pierde. Además permite que otros locales 
que se utilizan de almacén queden liberados para otros usos (jóvenes, 
temporeros etc..) . La propuesta le parece pues de cierta importancia. 
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Por otro lado también ha planteado que se prevea la equipación de las 
instalaciones deportivas, al menos simbólicamente con 1000 €, para poder 
afrontar determinados problemas en el frontón, que si bien es cierto puede ser 
vital para algún club deportivo no es menos cierta su necesidad por el estado 
de conservación en que se hallan. 
Respecto a las alusiones realizadas por los grupos municipales sobre la 
ejecución de la Escuela Infantil le sorprende el planteamiento de financiación 
prescindiendo supuestamente de enajenación de patrimonio y con la hipotética 
subvención del Gobierno de la Rioja, ya que ni el techo de gasto ni la 
concertación de préstamos nos permitiría su ejecución. ¿Cómo se puede dar 
forma a esto? 
En cuanto a cuestiones más generales indica que espera que el Capítulo I se 
agote en sus dotaciones en relación a contratación de personal en la medida 
que la ley lo permita, así como el Capítulo IV en materia de ayudas sociales 
pese a los informes de los servicios sociales, dada la situación actual. 
En lo que atañe a dotaciones de ingresos, manifiesta su deseo de plantear los 
tributos de manera mas progresiva para que pague más el que más tiene; así 
por ejemplo, incremento en IBI en viviendas desocupadas etc..Finalmente se 
refiere a los Presupuestos Participativos que ha defendido  y está defendiendo 
que se pongan en marcha cuanto antes y espera que ello se lleve a cabo antes 
de que finalice la legislatura. Sin embargo insta al portavoz del grupo popular a 
que si gobierna en este municipio alguna vez su partido mantenga los 
presupuestos participativos,  no sea que como se ha hecho en otros casos 
gobernando el PP, los supriman. 
 -En el turno del grupo socialista el Sr. Abascal felicita al portavoz 
del grupo popular porque por primera vez comenta ante el Pleno unos 
Presupuestos, con lo cual le pueden enviar mensajes de whatsapp si no sabe 
qué decir. A este respecto aclararle en primer término que quien gobierna en 
Fuenmayor es el partido socialista y con IU tienen un acuerdo plasmado en 
este caso para poder aprobar el Presupuesto, lo que con el PP ha sido siempre 
imposible ya que siempre vota en contra de todo pero nunca presenta ni 
propuestas ni mociones. Respecto a que el Presupuesto llega tarde, dice que 
llega bien ya que se ha hecho un intenso trabajo y además se han tenido en 
cuenta los datos reales del ejercicio anterior. 
En lo que afecta a los Presupuestos Participativos se lleva tiempo trabajando 
en ello, de hecho se está elaborando una ordenanza de participación 
ciudadana con la intención de poner en marcha en el futuro un presupuesto 
participativo que incorpore partidas en el mismo que puedan ser gestionadas 
por los vecinos de Fuenmayor. Es cierto que es una iniciativa de IU pero 
también que es una de las promesas electorales del grupo socialista. 
En el tema del patrimonio considera que el Sr. Peso se ha equivocado porque 
se cambian terrenos por almacén. No es una inversión prioritaria a su juicio 
pero  resulta necesaria para el almacenamiento del material y maquinaria. 
Prosigue diciendo que sí les hubiera gustado contemplar el Colegio Infantil pero 
el Gobierno de La Rioja no lo financia mínimamente así que anima a los 
concejales del PP a que trabajen por ello. 
La alusión a las subvenciones de las asociaciones locales cuya cuantía parece 
escasa frente a las ayudas al estudio que les resultan elevadas, se rebate por 
el Sr. Abascal exhortando al grupo popular a que plantee cómo y de dónde se 
pueden aumentar las subvenciones a las asociaciones, subrayando que al fin y 
al cabo están destinadas al ocio frente a la necesidad económica de muchos 
vecinos que demandan ayudas al estudio por la crisis actual. También indica el 
Sr. Abascal sobre el comentario del PP de que el equipo de gobierno e IU 
generan gastos y su mala gestión, que no han subido impuestos, congelan las 
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tasas exceptuando la de recogida de RSU, se ha reducido deuda, se cerró el 
ejercicio pasado con superávit y se aumenta este año un 10% el presupuesto 
con 300.000 € de inversión. Pide al Sr. Peso que le aporte datos al respecto. 
Por otro lado y sobre el tema de las próximas elecciones que se ha sacado a 
colación, entiende que el grupo popular esté preocupado porque ya llega el 
tiempo de empadronar.  
 -Interrumpe D. Alberto Peso alegando que si se refiere a su 
hermano, al empadronamiento de su hermano. 
 -La Sr. Alcaldesa interviene para pedir que se continúe con la 
exposición. 
 -Replica el Sr. Abascal que él no ha empadronado a nadie, en 
cambio si lo hicieron el Sr. Peso y López Caubilla pues intentaron empadronar 
a 33 rumanos, a lo que se le contesta por el Sr. Peso que eso es mentira y si 
fuese verdad lo hubiera denunciado.  
La Sra. Alcaldesa llama al orden al Sr. Peso para que respete el turno de 
palabra del Sr. Abascal. 
 -Prosigue el portavoz socialista indicando que cuando llegan las 
elecciones el PP intenta ganar como sea, como ocurrió con los 
empadronamientos citados. 
Finalmente manifiesta que su intención no es transmitir euforia, pero la 
situación real es buena, hay menos deuda, se paga en 30 días a proveedores. 
La situación podría ser mejor, el Capítulo I sería deseable aumentarlo, pero no 
se puede contratar porque lo prohíbe el Gobierno; lo peor de este presupuesto 
es que sube la electricidad, el IVA, que no se pueda contemplar el Colegio 
Infantil porque no hay subvención regional, que el PP no ha hecho ninguna 
propuesta. Pero es un presupuesto social y se ayuda a los mas necesitados 
con becas para libros, ayudas de emergencia, subvenciones a ONG etc. Y 
además cerrando el ejercicio 2012 con superávit y confiando que éste ultimo 
2013 también. 
 -Utiliza un 2º turno el portavoz del grupo popular para responder al 
Sr. Fernández  Crespo que aunque IU no forme parte del equipo de gobierno, 
éste gobierna gracias a IU. Argumenta sobre la ejecución de un almacén 
municipal que es buena cosa si hay dinero, pero no justifica vender patrimonio. 
Sobre la partida de 1000 € para gastos en el polideportivo, son claramente 
insuficientes para llevar a cabo reparaciones en goteras, suelos etc..y si de 
verdad se quiere hacer, habrá que quitar de otra partida y priorizarlo porque así 
no se ve la voluntad mas que de quedar bien. Por otra parte dice que la 
Escuela Infantil es una necesidad y que sí hay subvención, quizá no la 
suficiente como para afrontar la Escuela Infantil  que se pensó hace 4 años, 
pero se puede planificar más pequeña, ajustada a menos gasto, porque va a 
ser siempre una necesidad. Continúa manifestando que con el tema de los 
Presupuestos Participativos lleva el equipo de gobierno 3 años y no se ha 
hecho nada; cuando gobernaba el PSOE la culpa era del PP, ahora que 
gobierna con IU también la culpa es del PP. No puede ser siempre así, algo se 
hace mal. 
Al Sr. Abascal le dice que para contestar a sus comentarios no necesita 
mensajes, que no es el caso de los concejales socialistas pues a alguno el 
propio Sr. Abascal tiene que escribirle cartas. 
Reitera que los presupuestos llegan tarde porque la fecha legal es 31 de 
diciembre y que los presupuestos no son reales, que se venden bienes, se 
hacen ciertas cosas, pero la Escuela Infantil aunque hay subvención no se 
quiere hacer. Repite también al Sr. Abascal que miente al decir que él ha 
realizado empadronamientos. Si así fuese enseguida le hubiera denunciado. 
Pero tiene claro que los concejales socialistas están hoy aquí gracias a muchos 
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familiares suyos que pese a no vivir en Fuenmayor están empadronados aquí y 
votan aquí y lo puede demostrar. 
 -Utiliza un 2º turno el portavoz de IU para expresar que se nota la 
proximidad del periodo electoral, sorprendiéndose de cómo manejan el Padrón 
de Habitantes el PP y el PSOE. Quiere aclarar que no echa la culpa de nada al 
grupo popular pero es cierto que hacen una oposición muy tibia para tener 5 
concejales, tendrían que hacer algo más, plantear mejoras, denuncias....en 
definitiva no hacen oposición. Le advierte que IU no esta en el equipo de 
gobierno y no sabe cómo se gestiona, solo tiene un acuerdo de legislatura 
entre cuyos extremos están los presupuestos participativos. Pero las cosas se 
están llevando con mucha lentitud, aunque si el equipo de gobierno no cumple 
lo relativo a ordenanza de participación ciudadana , estado del municipio 
etc..tendrá un debe en su cuenta al final del mandato. Espera no obstante que  
IU en las próximas elecciones adquiera fuerza suficiente para impulsar sus 
propuestas. 
Prosigue con el tema de la Escuela Infantil: ya se hizo una adaptación del 
proyecto para menos plazas, sin embargo el coste de la misma que asciende a 
un millón y medio de euros hoy por hoy es inviable por su financiación, máxime 
cuando el PP no esta de acuerdo con las enajenaciones. Puntualiza sobra la 
consignación de 1000 € con destino a Instalaciones deportivas que quizá 
pueda ampliarse con el superávit previsto por el equipo de gobierno porque con 
préstamo o enajenaciones, resulta inviable al parecer. 
 -Cierra el debate el Sr. Abascal del grupo socialista recalcando que 
están aquí como concejales, no por el concejal de IU sino porque el pueblo lo 
ha decidido y votado. 
 -  Replica la Sra. Alvarez Foncea que están aquí porque les ha 
votado el Sr. Fernández Crespo.  
 - Interviene la Sra. Alcaldesa para matizar que la elección del 
alcalde es por los concejales y la elección de concejales por los vecinos. 
 -El portavoz del grupo popular Sr. Peso añade que no pone en 
duda esa circunstancia.  
 -Continúa el Sr. Abascal solicitando al grupo popular que no le 
interrumpan, que él respeta el turno de palabra pese a las descalificaciones 
que escucha. 
Hace referencia a la partida de 1000 € tan comentada, pues como ya se explicó 
en la comisión informativa, se quedaba abierta para hacer frente a diversos 
gastos, en caso de producirse más ingresos en el presupuesto a lo largo del 
ejercicio. Sin embargo puntualiza que hace unos años se presentó un 
presupuesto que incorporaba una partida de 100.000 € para arreglo del frontón 
y alguno de los concejales del PP hoy presentes votó en contra. Por lo que 
respecta a la Escuela Infantil, el grupo popular no se ha enterado de que a día 
de hoy el coste de ejecución es de 1.800.000 € ya modificado, reducido  y 
planteado en Educación el proyecto correspondiente, y sin subvención porque 
el Gobierno de La Rioja no admitió conceder ni el 65 % tal como venía 
efectuando. 
Finalmente por lo que atañe a las alusiones personales realizadas por el Sr. 
Peso declara que le ha dolido que diga que un concejal socialista no sabe ni 
escribir, en su grupo todos son honrados, trabajan y dicen la verdad; cada uno 
tiene su concejalía y colaboran entre sí, por lo que no tiene inconveniente en 
decir que redactó un escrito con el concejal de agricultura.  
Con relación a los intentos de empadronamiento del grupo popular , refiere que 
se da el caso de que fue con el apoyo de cierta bodega que ha tenido pleitos 
con el ayuntamiento. 
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 -Interrumpe el Sr. Peso en este momento alegando que eso no se 
puede decir.  
 -La Sra. Alcaldesa les llama al orden y sugiere al portavoz socialista 
que concluya para proceder a la votación del Presupuesto. 
 
 Termina el Sr. Abascal expresando que si se aprueba el 
Presupuesto va a ser un buen Presupuesto para Fuenmayor aconsejando al 
grupo popular que trabaje más por su pueblo. 
 
 
 
3.  MOCION 8 DE MARZO DE  2014 PRESENTADA POR IU      
 
 Por parte de D. José Fernández Crespo, Portavoz del Grupo Municipal 
de IU en el Ayuntamiento de Fuenmayor, da lectura a la siguiente MOCIÓN: 
 
“Al amparo de lo establecido por las leyes vigentes, el Grupo Municipal de 
Izquierda Unida de Fuenmayor, presenta la siguiente moción para su debate en 
Pleno: 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

Estamos asistiendo a uno de los momentos históricos de mayor ataque a 
los derechos de las mujeres. La derecha está agrediendo a los pilares más 
básicos de la democracia, como es la aspiración a la que tenemos derecho 
todas las personas a la libertad, a la autonomía  personal, al acceso a los 
recursos y a la igualdad entre todos los seres humanos. 

Esta grave regresión se manifiesta de manera categórica respecto a los 
derechos humanos de las mujeres, fruto del reforzamiento de las posiciones 
más retrógradas del sistema patriarcal, que, con la excusa de la crisis 
económica, ha visto las posibilidades abiertas para deconstruir todo lo 
conseguido. 

El derecho de las mujeres a elegir sobre su maternidad, es decir, si 
quieren o no ser madres, es un derecho rotundo que debe estar presente en 
cualquier circunstancia. Es un derecho fundamental y, como tal, no puede ser 
objeto de intercambio con los estamentos religiosos y sociales más 
reaccionarios. 

Las normas segregadoras y sexistas como la de reforma laboral y la 
reciente ley de educación que se están adoptado, junto con los recortes en 
sanidad y en la asistencia en la dependencia, la provisionalidad en los 
empleos, la privatización de lo público... son medidas que están produciendo 
un impacto de género que está generando el incremento de la feminización de 
la pobreza y la intensificación de los valores represores de la autonomía de las 
mujeres. 

La asignatura de religión en la escuela pública y la exclusión de la 
educación sexual y reproductiva de ella, no sólo es consecuencia de la 
injerencia del clero heredero del franquismo en las decisiones 
gubernamentales, sino que pretenden instaurar el modelo ya caducado, de 
mujeres obedientes y sumisas. 
 
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal de Izquierda Unida de 
Fuenmayor, propone al Pleno del Ayuntamiento que adopte las siguientes:  
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PROPUESTAS DE ACUERDO 

1º) Elevar al Gobierno de España la exigencia de que no se atente 
contra los derechos fundamentales de las mujeres y que no tenga lugar la 
tramitación de del proyecto de ley contra el aborto .  

2º) Que se amplíen los derechos  reconocidos en el texto vigente para 
que el aborto deje de ser un delito y pueda practicarse libremente en la sanidad 
pública en todo el territorio español. 

3º) El Ayuntamiento de Fuenmayor se adhiere a todas las 
manifestaciones del movimiento feminista y organizaciones de mujeres, que en 
reivindicación de la defensa de sus derechos se convoquen. 

4º) El Ayuntamiento de Fuenmayor se compromete a potenciar los 
valores de igualdad real; la defensa de la sanidad y la educación públicas y 
laicas; y planes de empleo y formación igualitarios”. 

En el debate de este punto,  se produjeron las siguientes intervenciones: 

- Por la portavoz suplente del grupo popular Dña. Lucía Álvarez Foncea, 
se hace saber que esta es una moción cuya ideología no comparte su grupo y 
por tanto anuncia que van a votar en contra de la misma. 

- Participa seguidamente el Sr. Abascal del grupo socialista, que explica 
que su partido defiende que no se puede obligar a una mujer a ser madre a la 
fuerza; es de hacer notar el aplastante rechazo que está teniendo en toda la 
sociedad española la Ley del Aborto, en todos los pronunciamientos públicos, 
desde asociaciones de mujeres y ámbitos sanitarios, científicos, políticos...así 
como el rechazo producido en la UE,  Parlamento y   Consejo de Europa. Van a 
votar a favor de la moción porque, como su partido, entienden que no se puede 
obligar a una mujer a ser madre cuando no quiere serlo. 

- Finaliza el Sr. Fernández Crespo que explica que la moción no es solo 
contra la Ley del Aborto, alude a la feminización de la pobreza (salarios más 
bajos de las mujeres a igual  cargo que los hombres etc.). Supone una vuelta 
de tuerca a la anterior moción presentada por IU contra el anteproyecto de la 
ley de protección de los derechos del concebido y de la mujer embarazada   
pero mas amplia   en relación a la próxima fecha de 8 de marzo, Día de la 
Mujer Trabajadora. 

Tras considerar debatido el asunto, se procede a la votación, obteniéndose 
el siguiente resultado: 

  
Votos a favor:  5 del Grupo Municipal Socialista y 1 del Grupo 

Municipal de IU. 
. 
Votos en contra: 5 del Grupo Municipal Popular 
Abstenciones:  Ninguna 
  

En consecuencia, queda aprobada la moción precedente. 
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4.  MOCION POR EL CIERRE DEFINITIVO  DE GAROÑA  PRE SENTADA 
POR IU   
 

Por parte de D. José Fernández Crespo, Portavoz del Grupo Municipal 
de IU en el Ayuntamiento de Fuenmayor, da lectura a la siguiente MOCIÓN: 
 
“Al amparo de lo establecido por las leyes vigentes, el Grupo Municipal de IZQ-
Izquierda Unida-Iniciativa Ciudadana-Los Verdes de Fuenmayor, presenta la 
siguiente moción para su debate en Pleno: 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

De un tiempo a esta parte se intenta justificar el uso de la energía nuclear 
aludiendo que “puede ayudar a cumplir los acuerdos del Protocolo de Kyoto ya 
que no provoca emisiones de CO2”. Pero se nos oculta que para que esto 
produjera un efecto notable en la reducción de emisiones de CO2, SE 
REQUERIRÍA CONSTRUIR 2.000 NUEVOS REACTORES de gran tamaño en 
todo el mundo, con los consiguientes problemas de aumento y gestión de 
residuos, costos y plazos de construcción, agotamiento del uranio, etc. 
Existe una alternativa a la energía nuclear: un modelo energético sostenible 
cuyo eje fundamental sean las energías limpias y renovables, que junto con 
medidas de ahorro aplicadas en todos los ámbitos (transporte, consumo 
doméstico e industrial, etc.), logren reducir de forma efectiva las emisiones de 
CO2. Diversos estudios indican que las inversiones dirigidas a promover la 
eficiencia energética son siete veces más eficaces que las destinadas a la 
energía nuclear a la hora de evitar emisiones de CO2. Hoy en día la energía 
nuclear cubre tan sólo el 7% de las necesidades energéticas mundiales. 
Mientras que, según defienden los técnicos de los grupos ecologistas, en 
España las fuentes renovables podrían generar mucha más energía de la que 
se consume. 

La energía nuclear sigue siendo la fuente de energía más peligrosa. Incluso 
durante su correcto funcionamiento, las centrales nucleares generan residuos 
altamente contaminantes y activos durante miles de años, emiten material 
radiactivo al medio ambiente: emisiones gaseosas radiactivas y emisiones 
líquidas radiactivas al mar, al embalse o al río del que depende para su 
refrigeración. Siendo perceptibles en los últimos tiempos, los problemas de 
seguridad que soportan, a tenor de las múltiples noticias de paradas, escapes, 
incidentes, etc., en varias centrales del territorio nacional. 

Según informa Greenpeace, el funcionamiento de la central nuclear de Garoña 
debido al agotamiento de su vida útil  y sus graves problemas de seguridad, 
hacen más que deseable su cierre inmediato y definitivo. Además, su escasa 
aportación a la red eléctrica (menos del 1,4% del total) hace aún más fácil 
prescindir de esta obsoleta instalación , ya totalmente amortizada por la 
compañía propietaria (Nuclenor). Así en 2006, sólo la energía eólica ya produjo 
6 veces más electricidad que la central de Garoña (según los datos oficiales 
facilitados por Red Eléctrica Española). 

Hay que recordar que Garoña sufre problemas de agrietamiento múltiple  por 
corrosión en diversos componentes de la vasija del reactor y graves fallos en 
su cúpula de seguridad, además de tener un nefasto impacto medioambiental, 
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social y económico que devalúa los recursos agrícolas ganaderos y naturales 
de su entorno y sobre las actividades económicas asociadas a los mismos. 
Recordando en este sentido que Fuenmayor se encuentra a una escasa 
distancia,  en su peligroso radio de influencia. 

Teniendo en cuenta que el próximo año 2009, expira el plazo de concesión de 
explotación, que el Gobierno  tiene  asignado a esta central, los  dos  grandes 
partidos mantienen posturas inquietantes ante este asunto: mientras el PSOE 
expresa una ambigüedad calculada y controvertida en su programa electoral 
“mantendremos  el  compromiso  de  sustitución  gradual  de  la  energía 
nuclear  por energías seguras, limpias y menos costosas, cerrando las 
centrales nucleares  de forma ordenada en  el tiempo  al final  de su vida útil”. 
El Partido Popular, de forma mucho más explicita, considera un disparate y una 
frivolidad el cierre de la central nuclear de Garoña. 
Desde IZQ (Izquierda Unida-Iniciativa Ciudadana-Los Verdes), siempre hemos 
manifestado inequívocamente la exigencia y la necesidad del cierre inmediato 
de Garoña. 
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal de IZQ-Izquierda 
Unida-Iniciativa Ciudadana-Los Verdes de Fuenmayor, propone al Pleno del 
Ayuntamiento que adopte la siguiente:  

PROPUESTA DE ACUERDO 
 

1.- Exigir al Presidente del Gobierno del Estado español, el cumplimiento 
de su promesa electoral de cierre de la central nuclear de Garoña, en el final de 
su vida útil en el año 2009, así como la de presentar un plan de cierre de las 
demás centrales nucleares del estado. Recordando que el cierre urgente  de 
Garoña es una demanda fuertemente reclamada por numerosos colectivos 
sociales, ecologistas, sindicales, vecinales, etc., no solo de La Rioja, sino de 
todo el territorio español. 
 

2.-Trasladar esta moción a los grupos y colectivos ecologistas, 
ayuntamientos del entorno, Presidente y Ministro de Industria y Energía del  
Gobierno de España.” 
  
             La Sra. Alcaldesa concede la palabra a los distintos grupos: 
 

- En el grupo popular manifiesta su portavoz  suplente, Sra. Álvarez 
Foncea, que no está de acuerdo con parte de la exposición de motivos de la 
moción y con lo que ha sucedido allí, por lo que van a votar en contra. 
   Acto seguido se concede la palabra al portavoz del grupo socialista que 
expone:  

-Lo importante de esta moción es la seguridad, no hay tiempo de   
reabrir Garoña  antes de que  acabe  la legislatura si se cumplen los plazos de 
seguridad. El PSOE apuesta por el cierre progresivo del Parque Atómico con 
fecha límite año 2028 y planteará si gobierna de nuevo, la derogación de la 
reforma eléctrica y un calendario de cierre del Parque atómico español. 
 El problema es que meses atrás el gobierno vulneró los protocolos que seguía 
el Consejo de Seguridad Nuclear desde sus inicios en relación a las 
modificaciones de la regulación del Parque nuclear, y que coloca a España en 
dirección opuesta a las directrices tomadas por otros países y organismos. 
 Se trata de reforzar los mecanismos de seguridad y control, en tanto que 
España los aligera. 
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 Garoña se ha convertido en un problema para el Gobierno de España: nada  
justifica  su reapertura por su tecnología y rendimiento, a no ser que se quiera 
hacer desaparecer otras tecnologías como las renovables.  
En resumen, el PP ha sustituido la moratoria de las nucleares por la de 
renovables. El PSOE ha presentado una moción en la que se plantea una hoja 
de ruta para el sector eléctrico y que es radicalmente distinta a la política 
energética del Gobierno. Votarán a favor de la moción. 
 
             - Concluye el debate el representante de IU que se manifiesta 
satisfecho por no haber escuchado que éste no es el foro adecuado para 
debate de la moción. Celebra asimismo que el PSOE esté en este momento en 
contra de la energía nuclear y apueste por la derogación  del Parque Atómico, 
ya que en anteriores Gobiernos  socialistas no se palpaba; de hecho la última 
moratoria  a Garoña la concedió el Presidente Zapatero. 
 Propuesta la votación por la Sra. Alcaldesa se obtiene el siguiente 
resultado: Votos a favor: 5 del Grupo Municipal Socialista y 1 del Grupo 
Municipal de IU. Votos en contra: 5 del Grupo Municipal Popular. Abstenciones: 
Ninguna. En consecuencia, queda aprobada la moción precedente. 
 
 
5.  MOCION POR LA ERRADICACION  DE LA POBREZA ENERG ETICA 
PRESENTAD POR IU     
 
      Por parte de D. José Fernández Crespo, Portavoz del Grupo Municipal de 
IU en el Ayuntamiento de Fuenmayor, da lectura a la siguiente MOCIÓN: 
 
 
“Al amparo de lo establecido por las leyes vigentes, el Grupo Municipal de IZQ-
Izquierda Unida-Iniciativa Ciudadana-Los Verdes de Fuenmayor, presenta la 
siguiente moción para su debate en Pleno: 
 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 
La factura de la electricidad de España es la tercera más cara de Europa, 
después de Irlanda y Chipre, y las compañías eléctricas españolas de UNESA 
tienen un margen de beneficios del doble de las europeas. Las grandes 
empresas eléctricas ya se beneficiaron de los ingresos por costes de transición 
a la competencia, la moratoria nuclear, las ayudas al gas, entre otras; y todo 
ello, según se decía,  en la búsqueda de más competencia, al compás marcado 
por la OCDE y de las Directivas de la UE, para lograr un mercado más eficiente 
y conseguir  una reducción de costes que deberían trasladarse a los precios.  

Las empresas eléctricas españolas tienen unos ratios de rentabilidad bastante 
superiores a la de sus homólogas europeas. No es lógico que en nuestro país, 
con la crisis económica que estamos soportando, todas las grandes empresas 
eléctricas españolas sigan teniendo más beneficios que las grandes empresas 
europeas. De hecho los datos correspondientes a 2012 (los de 2013 globales 
no están todavía) señalan que Iberdrola y Endesa fueron la segunda y la 
tercera eléctricas europeas que más beneficio obtuvieron en 2012, solo por 
detrás de la francesa EDF y por delante de grupos como GDF Suez, National 
Grid, E.ON o Enel. 
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Desde el estallido de la crisis, los márgenes del sector en las grandes 
empresas europeas han ido retrocediendo con fuerza a ritmos de doble dígito 
anual, mientras que en España estos márgenes aumentaron en 2008, apenas 
cayeron en los ejercicios de 2010 y 2012 y todo apunta a que el cierre del 
ejercicio de 2013 volverá a darles beneficios. De hecho, en los tres primeros 
trimestres del año 2013, las principales compañías eléctricas españolas, 
aunque aseguran estar sufriendo mermas multimillonarias en sus cuentas de 
resultados, reconocen unos beneficios de 7.638 millones de euros. Por ejemplo 
Endesa, que  vuelve a repartir dividendos, ha obtenido un beneficio de 1.551 
millones hasta septiembre. El beneficio neto obtenido por Iberdrola hasta 
septiembre es de 2.275 millones y el  de Gas Natural Fenosa llega hasta los 
1.120 millones de euros. 

Esta evidencia se da en unos momentos en los que, la crisis y las políticas 
neoliberales puestas en marcha con la justificación de ella,  provoca que el 
10% de la población sufra pobreza energética. 

Es urgente abordar una reforma, en profundidad, del sistema energético. Es 
necesario planificar, en el corto y medio plazo, medidas estructurales de 
reforma del mercado eléctrico. Los múltiples cambios regulatorios que ha 
puesto en marcha el Gobierno no han solucionado el problema del déficit, han 
agravado el drama social, económico y ciudadano que significa el insoportable 
encarecimiento de la factura energética. 

Hasta ahora, la benevolencia del regulador con las empresas eléctricas queda 
demostrada por la falta de control y por la generosidad en los criterios de 
fijación de tarifas: el resultado es que, a pesar de la liberalización teórica, al 
menos  el 50 % son precios regulados para remunerar inversiones en 
generación, transporte y distribución, además de los costes de transición a la 
competencia y de la moratoria nuclear entre otros. 

No es ajena a la situación la cuestión del déficit tarifario. Déficit tarifario, por 
otra parte, que consideramos ilegítimo por cuanto no es nada evidente que el 
origen del déficit tarifario, la famosa diferencia entre coste real y el calculado, 
que “justifica” un presunto déficit de miles de millones de euros, se haya 
valorado de forma correcta ya que se basa en acumulaciones sucesivas al 
valor de origen (Marco Legal Estable), y además esa cifra se ha alcanzado a 
partir de los datos de las propias compañías que han dado por buenos los 
sucesivos gobiernos del estado y que reconoce  el Ministerio de Industria, 
Energía y Turismo  

El “presunto” déficit tarifario existente es de naturaleza regulatoria y no 
económica tal y como la propia Comisión Europea afirmaba en la evaluación 
del programa nacional de reformas enviado por el Gobierno, en la que atribuía 
el problema del déficit tarifario a que el sistema de tarificación de la electricidad 
sigue siendo ineficiente y presenta un nivel de competencia insuficiente. Es 
necesaria una auditoría energética, pública y rigurosa, que determine las 
causas reales, si las hay, del déficit tarifario.  

El Gobierno, en varias ocasiones, ha anunciado su intención de presentar 
antes una nueva reforma del sector eléctrico, que es realmente necesaria pero 
que, para que sea efectiva, debe abordarse en profundidad para que nuestro 
mercado esté basado en la eficiencia, la independencia energética y las 
energías limpias. El nuevo sistema debe eliminar de la factura que paga la 
ciudadanía, aquellos conceptos de la tarifa que hoy se muestran innecesarios 
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como son los costes por interrumpibilidad, o los pagos por capacidad o los de 
compensación por los Costes de Transición a la Competencia cobrados de más 
por las eléctricas que han sido cifrados en 3.400M€ por la CNE.  

Esta reforma debería garantizar un mix energético en el que, junto a la reserva 
estratégica de fuentes primarias de energía autóctona y que favorezca la 
implantación progresiva de las energías renovables. 

También se hace necesario favorecer el autoconsumo de energía con balance 
neto, que además de reducir las emisiones contaminantes y de CO2, mejorar la 
balanza comercial al tener que importar menos petróleo y gas, disminuir la 
dependencia energética y asegurar el suministro energético, supone una clara 
mejora en la eficiencia energética al generar la energía en el punto de 
consumo, logrando una producción descentralizada; y a medio plazo supondría 
una reducción de los costes medios del kW, democratizaría el sistema 
energético y fomentaría el desarrollo local, generando empleos en el sector. 

Tenemos, en estos momentos, una posibilidad de actuar para solucionar el 
problema, para evitar el drama de la pobreza energética, para evitar las 
repercusiones negativas que sobre la ciudadanía, sobre los servicios públicos y 
sobre la actividad económica tienen los excesivos costes del suministro 
eléctrico. Se trata de aplicar lo que recoge el Artº 128 de la Constitución. 

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal de Izquierda Unida de 
Fuenmayor, propone al Pleno del Ayuntamiento que adopte las siguientes:  
 

PROPUESTAS DE ACUERDO 
 
1º.- El Ayuntamiento de Fuenmayor insta  al Gobierno Central a aplicar al 
sector privado energético español lo recogido en el Artº 128.2 de la 
Constitución y, por consiguiente: 

- Acuerde la inmediata intervención de las empresas del sector 
energético para preservar el interés general de un servicio esencial. 

- Presente de forma inmediata  un Proyecto de Ley ante el Congreso 
de los Diputados, que reserve para el sector público la totalidad de 
los servicios energéticos. 

- Abra una mesa de diálogo y negociación, con participación de los 
agentes sociales y económicos, la ciudadanía y los grupos 
parlamentarios, al objeto de acordar la necesaria reforma del sector 
energético español. 

2º.-   El Ayuntamiento de Fuenmayor insta  al Gobierno Central a adoptar todas 
las medidas legislativas oportunas para que quede garantizado el suministro 
básico esencial de energía y nadie más pueda verse privado de este servicio 
básico por carencia constatada de recursos económicos. 

3º - Dar traslado de dicha resolución, además de al Gobierno de La Nación,  a 
todos los Grupos Parlamentarios del Congreso de Diputados.” 

 
 Finalizada la lectura de la moción, la Presidencia da la palabra a los 
distintos portavoces : 
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  -El portavoz del grupo popular D. Alberto Peso dice que solo escucha 
que se inste al Gobierno Central, a los parlamentarios del Congreso... le parece 
bien que el representante de IU plantee estos temas pero si se acusa a su 
grupo de que no hacen oposición quiere hacerle notar que la oposición que 
tiene que hacer un concejal en Fuenmayor no es ésta, porque ésta en todo 
caso es una oposición al Presidente Rajoy.Opina que la oposición hay que 
hacerla donde uno está, no donde no está, y aquí no estamos para debatir este 
tipo de asuntos. Sería mejor que le dijera a sus compañeros del equipo de 
Gobierno que en Fuenmayor hay un equipo de Futbol de 2ª B y no han ido ni a 
verlo, pese a que el campo está lleno de goteras. Eso es oposición , lo que se 
propone aquí no somos quienes para debatirlo, y esta es la opinión de su 
grupo. 
 -Replica el portavoz del grupo socialista, quien antes de entrar a 
comentar la moción, manifiesta su sorpresa por la intervención del grupo 
popular que aunque no propone ni pregunta nada se permite hacer críticas a 
otro concejal que ha presentado tres mociones en las que ha trabajado y está 
interesado. No obstante aunque al grupo popular le traiga al pairo esta moción, 
en Fuenmayor hay familias con hijos que no pueden pagar el agua ó la luz. 
Diez de cada cien ciudadanos de España están en esta situación. La moción es 
importante porque afecta a vecinos de Fuenmayor para los cuales nuestro 
Presupuesto Municipal contempla ciertas ayudas. Y si todos los Ayuntamientos 
nos pusiéramos de acuerdo para instar al gobierno a adoptar medidas en los 
términos de la moción, quizá aquel hiciera algo. El PSOE por su parte ha 
propuesto en varias ocasiones medidas para combatir la pobreza energética y 
evitar que se pueda cortar el agua o la luz a familias en esta situación. 
 Así por ejemplo el PSOE presentó enmiendas a la Ley de Rehabilitación, 
Regeneración y Renovación urbanas en 2013, así como Proposiciones no de 
ley con medidas de lucha contra la pobreza energética etc...Por tanto lo que 
desea el grupo socialista es que haya una tregua energética que frene la 
desbocada subida de la luz, precios más justos para la energía y el agua, 
establecer un suelo social, procurando un gran acuerdo energético para las 
próximas décadas. La solidaridad no debe comprometer solo a los poderes 
públicos, sino también a las empresas energéticas que tienen muchos 
beneficios y a las que se les podrían pedir que dediquen una parte de ellos a 
crear un fondo de emergencia para ayudar a quienes no pueden pagar la luz o 
el agua. Consecuentemente con todo ello, votarán a favor de la moción. 
 -A continuación expone el Sr. Fernández Crespo portavoz de IU: como 
ya ha alegado en otras ocasiones el PP, este foro no le parece adecuado para 
plantear la moción. No obstante y a este respecto defiende que los 
ayuntamientos son parte del Estado y como parte pueden debatir o discutir 
sobre lo que les atañe, lo mismo que lo puede hacer el Gobierno de la 
Comunidad Autónoma o el del Estado. Si los ayuntamientos y sus vecinos se 
sienten maltratados por la política energética del gobierno tenemos derecho a 
opinar  que lo hace mal. Somos todos afectados, no solo los que no pueden 
pagar la luz en sus domicilios, sino los que la pagan cada vez más cara. Es 
verdad que no se dispone desde aquí de capacidad para regular estas cosas 
por eso hay que dirigirse al Gobierno, y por eso un concejal tiene potestad para 
exigirle al gobierno que cambie su política energética. 

Entiende en virtud de lo que se establece en el art. 128 de la CE que la 
energía es de interés general, incumbe a la economía del país y a la 
competitividad de las empresas que ha mermado gracias a los costes 
energéticos existentes. Observando la situación en otros países Francia tiene 
intereses y accionariado en las dos principales productoras de energía 
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eléctrica, de hecho son empresas nacionales que producen beneficios para el 
Estado. En Italia, tiene el Estado un 30% en la principal empresa energética, 
Enel. 
 En España desconocemos la participación del Estado en las empresas 
energéticas si es que la tiene, aunque hay que decir que en el pasado fueron 
propiedad del Estado, y que gobiernos socialistas y del PP se encargaron de 
privatizar. 
 Finaliza diciendo que esta cuestión nos afecta a todos, y que por 
supuesto considera que el Ayuntamiento sí es un lugar donde reclamar, debatir 
y exigir un cambio en la política energética, porque a todos nos toca el bolsillo. 
 
 La Alcaldía consulta al grupo popular si quiere utilizar un segundo turno 
de intervención, resultando que no, y participando sin embargo de dicho turno 
el Sr. Abascal en nombre de su grupo: 

- Quiere recalcar que están muy afectados por este asunto; en 
Fuenmayor hay muchas familias que no pueden pagar la luz ni el agua por eso 
en el Presupuesto de 2014 y en el del año pasado se abordaba el gasto para 
ayudar a estas familias. 
 Por otro lado y por alusiones a las declaraciones del portavoz del grupo 
popular respecto a que el concejal de deportes no ha asistido nunca a actos 
deportivos relacionados con el equipo de futbol de 2º B, replica que por 
cuestiones personales y laborales no acude a todos los actos deportivos. Sin  
embargo considera que sí ha trabajado para mejorar la situación del equipo 
referenciado: se han hecho reparaciones en el Polideportivo para que jueguen 
mejor  y se le ha subvencionado más en el pasado año. Por tanto él también se 
encuentra orgulloso del equipo de 2ª B aunque lamente que se utilice tanto 
políticamente. 
 Cierra el debate el Sr. Fernández Crespo que quiere hacer hincapié en 
una reunión del Presidente del Gobierno de La Rioja con los principales 
productores de energía en nuestra Comunidad y en torno al tema de la pobreza 
energética. Se hablaba de establecer acuerdos con estas empresas para paliar 
ese problema, pero sería deseable que el Gobierno de La Rioja se implicase y 
mediante una ley reconociera el derecho de las familias sin recursos en las 
prestaciones de servicios de gas y electricidad. 
 

  Tras considerar debatida la moción, se procede a la votación, 
obteniéndose el siguiente resultado: Votos a favor: Seis, (5 del Grupo Municipal 
Socialista y 1 Grupo Municipal de IU). Votos en contra: Cinco, del Grupo 
Municipal Popular. Abstenciones: Ninguna. En consecuencia, queda aprobada 
la moción.  
 

CONTROL DE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO  
 
6. RUEGOS Y PREGUNTAS. 

 
Antes de iniciar el punto de ruegos y preguntas la Sra. Alcaldesa procede a 

contestar las respuestas a las preguntas que se hicieron en el Pleno ordinario 
anterior: 
 En lo referente a la iluminación en zona de bodegas (junto a Marqués de 
Arviza) se ha comprobado efectivamente que es municipal y se ha procedido al 
apagado de farolas alternas como en otras zonas del pueblo. 
 En cuanto al contenedor de la Plazoleta de la Escuela Infantil, se 
solucionó por la empresa Dayco el problema para que en el perímetro de dicho 
contenedor no se retuviera el agua de lluvia. 
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 Seguidamente por parte del concejal de IU D. José Fernández Crespo, 
se plantean los siguientes ruegos y preguntas: 
 
 -En algunas zonas del pueblo hay unas arquetas metálicas de Telefónica 
que se colocaban antes y que resultan muy peligrosas y resbaladizas en días 
de lluvia. Propone solicitar a Telefónica la modificación de dichas arquetas por 
otras de hormigón que instalan en la actualidad. 
 -Todos los años el Ayuntamiento suele aplicar en épocas mas 
avanzadas ciertos herbicidas en los caminos que a IU no le parece el método 
mas adecuado de eliminación de hierbas; pero advierte al Ayuntamiento que si 
va a efectuar la aplicación lo haga en este mes, porque ahora es cuando están 
saliendo las malas hierbas y se necesita menos herbicida y por tanto es menor 
la contaminación y mayor la efectividad. 
 -También sugiere que cuando se pongan en práctica estos tratamientos, 
mediante bandos se avise a la población para que haya más vigilancia con 
animales y personas ante posibles contactos. 
 -Al hilo de la respuesta dada respecto a la iluminación en la zona de 
bodegas de Marqués de Arviza, le sigue pareciendo desproporcionada la 
existente aquí frente a la que hay en el principal camino del Barrio de Bodegas, 
ya que dentro del Barrio de las Bodegas ni siquiera hay alumbrado. 
  

A lo que se responde por la Sra. Alcaldesa que no tiene un porqué, 
supone que la situación vendrá dada de años atrás. Otra cosa es que se pueda 
hacer un estudio de la zona. 
  
 -Por último hace una reflexión acerca del Centro de Día ubicado en 
Fuenmayor, que nació con el fin de albergar personas con nivel de 
dependencia moderado, y está siendo utilizado para personas con alzheimer y 
dependencia severa. Esto lleva a que el personal, según su propia apreciación, 
contratado para una serie de tareas, tenga que efectuar muchas más de las 
previstas, ya que al centro de día están acudiendo dependientes con mayor 
grado, con la consiguiente repercusión negativa para aquellos usuarios con 
dependencia moderada. 
 Trasladadas estas observaciones a la Mancomunidad del Moncalvillo se 
le ha participado desde la misma, que desde los propios Ayuntamientos se 
pueden efectuar sugerencias o apreciaciones al órgano competente de la 
C.A.R. Propone al Ayuntamiento de Fuenmayor que una vez informado  de la 
veracidad acerca del grado de dependencia que debe atribuirse a los usuarios 
que acuden al Centro, se ponga de manifiesto la disconformidad con la gestión 
que se lleva a cabo, tanto por la situación de los  usuarios afectados como por 
los trabajadores. 
 - La Sra. Alcaldesa responde acerca de la desproporción de alumbrado 
en el Barrio Bodegas indicándole  al Sr. Fernández Crespo que no tiene un 
porqué, supone que la situación vendrá dada de años atrás y otra cosa es que 
se pueda hacer un estudio de la zona. 
 Por el Sr. Abascal portavoz del grupo socialista responde al tema de las 
“goteras” del Frontón al que se ha aludido en este Pleno. Es un problema que 
se remonta a hace más de 10 años porque el tejado del Polideportivo se 
encuentra en mal estado pero repararlo tiene un coste elevado.  
 Hace unos años incluso se dotó en el Presupuesto una partida para ello, 
pero aquél no se aprobó. Con posterioridad se ha valorado el asunto, pero 
hacer frente a un coste de 100.000 o 150.000 € no ha convencido dada la 
situación económica actual; se hicieron arreglos puntuales especialmente en 



- 

cuanto a las goteras que había en la pista, pero es cierto que el problema sigue 
ahí. Actualmente la situación económica tampoco permite afrontar esta obra, 
pero se pueden contemplar soluciones puntuales que por otro lado en el 
pasado y en algunos casos, fueron efectivas.  
 
 

      No habiendo más asuntos que tratar, siendo las veintiuna hora y 
cincuenta minutos, la Sra. Alcaldesa da por finalizado el acto, levantándose la 
sesión, de todo lo cual yo, como Secretaria, doy fe 
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