SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO
DEL DIA 23 DE DICIEMBRE DE 2.002

Sres. Asistentes:
D2, Belén Mufioz Sierra
D. Francisco Luque Mufioz
D. Antonio Sierra Crespo
D2 M2 Carmen Arana Alvarez
D2 Rosa M? Grijalba Diez
D. Antonio Hernaiz Grijalba
D. Luis M2 Rios Moreno
D. José M2 Saenz De Cabez6n

En la Casa Consistorial de la Muy llustre,
Noble y Leal Villa de Fuenmayor, a
veintitrés de Diciembre de dos mil dos.
Siendo las diecinueve horas y bajo la
presidencia, por delegacion, de Diia. Belén
Mufioz Sierra se reunieron los Sres.
Concejales que al margen se expresan, con

Goicoechea objeto de celebrar la Sesién Extraordinaria
D2 M@ Elena Fernandez Azcoitia | .
No Asisten: del Pleno del Ayuntamiento a la que

previamente han sido citados en forma legal

D. Valentin Alonso Rubio .
y reglamentaria.

D2 Mercedes Pefia Hurtado
Secretario:

Antes de dar comienzo al acto se da cuenta de la Resolucién del Sr. Alcalde-
Presidente, de fecha 18 de diciembre de 2002, en la que, por razén de enfermedad, delega la
totalidad de sus funciones en la Primer Teniente de Alcalde Dria. Belén Mufioz Sierra.

Los miembros de la Corporacién asistentes se dan por enterados y hacen votos por
la pronta recuperacion del Sr. Alcalde.

Comprobada la existencia de quérum para la véalida celebracion de la sesion, se
declara abierto el acto por la Presidencia, pasando a tratar los distintos asuntos contenidos
en el Orden del Dia, en base al cual se adoptaron los siguientes

ACUERDOS

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.

Habiendo sido entregada junto con la convocatoria de la presente sesion una copia
del acta de la sesion anterior correspondiente a la ordinaria de 7 de noviembre de 2001 por



el Sr. Alcalde se pregunta si hay alguna observacion que formular a la misma,
contestandose por los asistentes que no, por lo que se considera aprobada por unanimidad.

2. APROBACION DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL PARA EL EJERCICIO
2003 Y MODIFICACION DEL PRESUPUESTO DE 2002.

A) APROBACION DEL PRESUPUESTO PARA 2003.

Examinado el proyecto de Presupuesto General de esta Entidad para el ejercicio de
2.003, formado por el Sr. Presidente, que lo eleva junto con los documentos previstos en el
articulo 149 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre.

Vistas las disposiciones aplicables, el Pleno, por seis votos a favor del Grupo
Socialista, que representan mayoria absoluta y tres abstenciones del Grupo Popular,
acuerda:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el Presupuesto General de esta Entidad para el
ejercicio 2.003, las bases de ejecucion del mismo, asi como la plantilla y relacion de
puestos de trabajo que le acompaiian.

SEGUNDO.- Exponer al publico el mencionado Presupuesto por plazo de quince
dias habiles, previo anuncio que se insertara en el Boletin Oficial de La Rioja y en el tablén
de anuncios de la Corporacion, durante los cuales podran presentarse reclamaciones y
sugerencias, que seran resueltas por el Pleno de la Corporacion.

El Presupuesto se considerard definitivamente aprobado si durante el citado plazo
no se hubiesen presentado reclamaciones.

TERCERO.- EIl Presupuesto General definitivamente aprobado, resumido a nivel de
capitulos, se publicara en el Boletin Oficial de La Rioja, remitiéndose copia del mismo a la
Administracion del Estado y a la Comunidad Auténoma de La Rioja, en la forma
establecida en el articulo 20 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril.

B) MODIFICACION DE__CREDITOS DEL PRESUPUESTO DEL
EJERCICIO 2002.

Dada cuenta del expediente instruido para la modificacion de créditos del
Presupuesto del ejercicio de 2002.

El Pleno del Ayuntamiento, por 6 votos a favor del Grupo Municipal Socialista,
gue representan mayoria absoluta y 3 abstenciones del Grupo Popular, acuerda:

PRIMERO. Aprobar el expediente de modificacion de créditos del Presupuesto
Municipal de 2002.

SEGUNDO. Exponer al publico el referido expediente por plazo de quince dias
habiles, previo anuncio que se insertara en el Boletin Oficial de La Rioja y en el tablén de
anuncios de la Corporacion, durante los cuales podran presentarse reclamaciones y



sugerencias, que serdn resueltas por el Pleno de la Corporacion. El expediente se
considerara definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se hubiesen presentado

reclamaciones.

TERCERO. La modificacion del Presupuesto General definitivamente aprobada,
resumida a nivel de capitulos, se publicara en el Boletin Oficial de La Rioja, remitiéndose
copia del mismo a la Administracion del Estado y a la Comunidad Auténoma de La Rioja,
en la forma establecida en el articulo 20 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril.

3. ACUERDO SOBRE LAS ALEGACIONES DEL PLAN GENERAL.

El Pleno del Ayuntamiento, teniendo en cuenta:

Que conforme a lo establecido en la disposicion transitoria primera de la Ley
10/1998, de 2 de julio, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La
Rioja, resulta obligado adaptar la vigente normativa urbanistica municipal, a
lo dispuesto en la citada Ley, mediante la aprobacion de un nuevo
planeamiento municipal.

Que previa tramitacion del correspondiente expediente de contratacion, por
acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento fue adjudicado el contrato de
asistencia técnica para la revision del vigente Plan de Ordenacion Urbana,
mediante la redaccién de un nuevo Plan General Municipal, a la empresa
“EQUIPOS TECNICOS EN TRANSPORTE Y TERRITORIO (E.T.T)),
S.A.”.

Que por acuerdo de fecha 18 de junio de 2001, la Corporacion Municipal

aprobd el Avance del Plan General Municipal, el cual fue expuesto al puablico por
plazo de un mes, presentandose alegaciones y sugerencias al mismo, que fueron
objeto de consideracion en la sesidn celebrada por el Pleno del Ayuntamiento el dia
7 de noviembre de 2001, en la que se confirmaron los criterios, objetivos y
soluciones generales de planeamiento contenidos en el referido Avance.

Que el Pleno de la Corporacion Municipal, en sesién extraordinaria
celebrada el dia 16 de abril de 2002 acordo aprobar inicialmente el Plan
General Municipal de Fuenmayor, disponiendo someter a informacion
publica, durante el plazo de un mes, la documentacién integrante del Plan
General mediante anuncios que aparecieron publicados en el Boletin Oficial
de La Rioja n°® 51, correspondiente al dia 27 de abril de 2002, en el diario
La Rioja del dia 6 de mayo de 2002, asi como en el Tablon de Edictos del
Ayuntamiento.

Que igualmente, en virtud del referido acuerdo, tras la aprobacion
provisional se han solicitado informes a las siguientes entidades u
organismos:

- Comunidad Auténoma de La Rioja



- Demarcacion de Carreteras del Estado en La Rioja.
- Confederacion Hidrografica del Ebro.
- Red Nacional de Ferrocarriles Espafioles

- Que durante el periodo de informacion publica de la documentacion integrante
del Plan General, comprendido entre el 6 de mayo y el 6 de junio de 2002, se
han presentado los siguientes escritos de alegaciones:

Ne° R

N° |NOMBRE Y APELLIDOS FECHA | ENTRADA
1° |EDUARDO BARRIO CASAUX 03/05/2002 529
2° | ANGEL LUIS ASENSIO MARTINEZ DE ARAGON | 06/05/2002 537
3° |EDUARDO BLANCO PASTOR 10/05/2002 561
4° | MARTA GRIJALBA GRIJALBA 13/05/2002 567
5° |EMPRESA ISAEN, S.L. 13/05/2002 568
6° |EDUARDO BLANCO PASTOR (COBLANSA) 13/05/2002 569
7° | ALFREDO ABASCAL RUIZ 14/05/2002 576
8° |PILAR FONCEA HIERRO 16/05/2002 583
9° |RAFAEL AGUIRREBANA GOICOECHEA 17/05/2002 594
10° | MANUEL GARIJO GARIJO 20/05/2002 595
11° |[EDUARDO BARRIO CASAUX 21/05/2002 607
12° [ VICTOR IJALBA ZAMORA 22/05/2002 611
13° | IGNACIO GARCIA ASENSIO 22/05/2002 612
14° [ ISABEL FONCEA HIERRO 24/05/2002 626
15° [ VICTOR IJALBA ZAMORA 27/05/2002 627
16° |EMILIO FERNANDEZ Y OTROS CUATRO 27/05/2002 628
17° | TERESA VILLUENDAS ASENSIO 27/05/2002 629
18° | JOSE EUGENIO TORIO PIUDO 27/05/2002 630
19° | ROSA OLASOLO ANGULO 27/05/2002 631
20° | JOSE D. GOMEZ CONTRERAS 27/05/2002 632
21° [ LUIS SUANES PARRES 27/05/2002 636
22° | BODEGAS MARTINEZ BUJANDA, S.A. Y

AGRICOLA RIOJANA, S.A. 28/05/2002 642
23° | ANGEL FONCEA ALVAREZ 29/05/2002 646
24° | JESUS MARIA HERNAIZ HERNAIZ 29/05/2002 648
25° | MARINA DE MARCOS RUIZ 30/05/2002 655
26° | IGNACIO GARCIA ASENSIO 31/05/2002 664
27° | VICTOR MANUEL FERNANDEZ HORNOS 31/05/2002 666
28° | GONZALO CAUSAPE ALMARZA 31/05/2002 678
29° | FERNANDO GONZALO VITERI 03/06/2002 682
30° | ANGEL MARTINEZ ALVAREZ 03/06/2002 687
31° [JESUS MUNOZ SIERRA 03/06/2002 688
32° | ANGEL GRIJALBA GRIJALBA 03/06/2002 689
33° | TOMAS FONCEA ZARATE 04/06/2002 690




34° | M? LUISA MARTIN LOZANO Y JUAN

HERNANDEZ LOPEZ (CERABRICK) 04/06/2002 691
35° [ IGNACIO GARCIA ASENSIO 04/06/2002 692

JULIAN MURILLO NESTARES 04/06/2002 693
36° |[RAUL GONZALO ZARANDONA 04/06/2002 695
37° |[RAUL GONZALO ZARANDONA 04/06/2002 696
38° |[RAUL GONZALO ZARANDONA 04/06/2002 697
39° [FERNANDO IJALBA MURILLO 05/06/2002 700
40° | SILVIA IJALBA GRIJALBA 05/06/2002 701
41° | JULIAN AYUGA MUNOZ DE LA TORRE

BODEGAS MARQUES DEL PUERTO, S.A. 05/06/2002 703
42° | JOSE LUIS HERAS CORDON 05/06/2002 704
43° | LORENZO BARSALA GONZALEZ 05/06/2002 706
44° | JUAN JOSE GOMEZ SALAVERRI 05/06/2002 707
45° | MARIA ROSARIO NESTARES ARANZUBIA 05/06/2002 708
46° | INES ARANZUBIA 1IZQUIERDO 05/06/2002 709
47° MARIA VICTORIA NESTARES ARANZUBIA 05/06/2002 710
48° | FERNANDO ONAINDIA HERAS 05/06/2002 717
49° | GREGORIO SERNA COLOMA 05/06/2002 718
50° | CARLOS DIEZ CRESPO 05/06/2002 720
51° [ CARLOS DIEZ CRESPO 05/06/2002 721
52° [ CARLOS DIEZ CRESPO 05/06/2002 722
53° | CARLOS DIEZ CRESPO 05/06/2002 723
54° | CARLOS DIEZ CRESPO 05/06/2002 724
55° | CARLOS DIEZ CRESPO 05/06/2002 725
56° [ CARLOS DIEZ CRESPO 05/06/2002 726
58° | JOSE MARIA DIEZ BLANCO 05/06/2002 727

ELENA FONCEA CASTILLO 06/06/2002 731
60° | JESUS GONZALO FONCEA 06/06/2002 732
61° |[JUAN MANUEL ALVAREZ SAEN DE CABEZON 06/06/2002 733
62° | M2 DEL SAGRARIO SAENZ DE CABEZON 06/06/2002 735

FONCEA
63° | PEDRO JOSE ASENSIO CUNADO 06/06/2002 736
64° | SUSANA FONCEA Y TRES MAS 06/06/2002 737
65° | BALDOMERO REDONDO MONTES Y M@

ROSARIO PRADAS MARTIN 06/06/2002 738
66° | M@ ANGELES FONCEA ALVAREZ, JOSE LUIS

FONCEA ALVAREZ Y DANIEL FONCEA 06/06/2002 739

ALVAREZ
67° | FEDERICO MANUEL GARCIA FONCEA 06/06/2002 740
68° | FEDERICO MANUEL GARCIA FONCEA 06/06/2002 741
69° | COLOMA GARCIA TRICIO 06/06/2002 742
70° | FEDERICO MANUEL GARCIA FONCEA 06/06/2002 743
71° | SEVERINO PEREZ FONCEA 06/06/2002 744
72° | SEVERINO PEREZ FONCEA 06/06/2002 745




73° | AURELIO PEREZ FONCEA 06/06/2002 746
74° | AURELIO PEREZ GARRIDO 06/06/2002 747
75° | FEDERICO MANUEL GARCIA FONCEA 06/06/2002 748
76° | SEVERINO PEREZ FONCEA 06/06/2002 749
77° | SEVERINO PEREZ FONCEA 06/06/2002 750
78° | M@ ANGELES FONCEA ALVAREZ 06/06/2002 751
79° [JUAN ANGEL SAENZ DE CABEZON ALVAREZ 06/06/2002 752
80° | ESTEBAN ARANZUBIA ANGULO 06/06/2002 753
81° |ESTEBAN ARANZUBIA ANGULO 06/06/2002 754
82° [JUAN ANTONIO PEREZ FONCEA 06/06/2002 755
83° [ JUAN ANTONIO PEREZ FONCEA 06/06/2002 756
S/N | TEODORA SAENZ DE CABEZON 06/06/2002 757
84° | RODOLFO RIVERO 06/06/2002 758
85° | RAFAEL FONCEA ALVAREZ 06/06/2002 759
86° | ARMANDO ANGULO RUBIO 06/06/2002 760
87° | FELISA BEGUE GRIJALBA 06/06/2002 761
88° | RUFINO LUIS PEREZ FONCEA 06/06/2002 762
89° | RUFINO LUIS PEREZ FONCEA 06/06/2002 763
90° | FELIX SAN MARTIN ANGUIANO 06/06/2002 764
91° | FERNANDO IJALBA MURILLO 06/06/2002 769
92° | IGNACIO GARCIA ASENSIO 06/06/2002 772
97° |PEDRO VIVANCO PARACUELLOS 06/06/2002 772 BIS
94° | GLORIA FONCEA ALVAREZ 11/06/2002 782
95° | JOSE IGNACIO DE CABO PASCUAL 11/06/2002 783
96° | MARIA TERESA NESTARES FONCEA 12/06/2002 790
98° | SERVICIO DE CONTROL DE DOMINIO PUBLICO

HIDRAULICO 02/07/2002 845

- Que no constituyen propiamente alegacion al referido Plan General los

siguientes escritos presentados:

- Escrito de fecha 4 de julio de 2002 presentado por D. Raul Gonzalo

Zarandona, referido a solicitud de una reunién conjunta con el equipo
redactor y el Ayuntamiento.

Escrito de fecha 6 de junio de 2002 presentado por Dfia. Coloma Garcia
Tricio, referido a aclaracion respecto a la zona de bodegas para el vallado
del solar en Bodegas San Cristobal propiedad de Lar de Vifias, S.L.
Escrito presentado el 6 de junio de 2002 por D. Félix San Martin
Anguiano, en el que unicamente manifiesta su desacuerdo total con el
Plan.

Escrito de fecha 5 de junio de 2002, presentado por D. Juan Antonio
Pérez Foncea solicitando se dé cumplimiento a lo manifestado en escrito
n° 158 de 29 de mayo de 1995, de modo que el compromiso adquirido



por el Ayuntamiento no se vea alterado por el presente Plan General, lo
que el Ayuntamiento tiene en cuenta.

- Que se han recibido informes sectoriales de las siguientes entidades u
organismos:

- Confederacion Hidrogréfica del Ebro.
- Red Nacional de Ferrocarriles Esparioles (RENFE).

- Que asimismo durante el referido plazo de exposicion publica del Plan General
Municipal, la Corporacién Municipal, tras distintas reuniones de trabajo ha
propuesto al equipo redactor la introduccion de determinadas modificaciones
parciales en el documento inicialmente aprobado.

- Los informes emitidos por el equipo redactor a los escritos de alegaciones
presentados en plazo, asi como a los informes sectoriales recibidos.

- Los informes del Técnico Municipal, asi como del Secretario del Ayuntamiento.
- El dictamen de la Comision Informativa.

Sometido el asunto a deliberacion, la Corporacién Municipal, por unanimidad de los
nueve miembros presentes de los once que legalmente la componen, y por lo tanto con el
qguérum de la mayoria absoluta exigida, acuerda:

PRIMERO. Se acuerda lo siguiente sobre cada una de las alegaciones presentadas,
separadas de acuerdo con el tema o asunto a que se refieren:

ALEGACIONES DE LAS ADMINISTRACCIONES.

1. Alegacion n° 2 presentada por D. Angel Luis Asensio Martinez de Aragén, en
representacion de la Red Nacional de Ferrocarriles Espafioles, relativa a la subsanacion
de errores en la normativa del planeamiento para respetar el uso ferroviario de
determinadas instalaciones directamente relacionadas con la explotacion ferroviaria y
para adaptar dicha normativa a lo dispuesto en el Reglamento de la Ley de Ordenacién
de los Transportes Terrestres, de 28 de septiembre de 1990.

Se acuerda estimarla de conformidad con el informe técnico.

2. Alegacion presentada por el Servicio de Control del Dominio Publico Hidraulico de la
Comisaria de Aguas, de la Confederacién Hidrografica del Ebro, relativa a la
determinacion de los niveles y velocidades del agua para los caudales de avenidas y al
respeto de los margenes de los rios.

Se acuerda aceptar la alegacion en los términos indicados en el informe técnico
introduciendo en las fichas de los sectores proximos a los cauces, como condiciones de



desarrollo, la obligatoriedad de contar el planeamiento de desarrollo con informe vinculante
del Organismo de Cuenca, y la necesidad de respetar en las margenes una anchura libre de
5 m en toda la longitud de la zona colindante con el cauce, con el objeto de preservar la
servidumbre de paso que establece el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, R.D.
849/1986, de 11 de abril.

ALEGACIONES EN SUELO URBANO RESIDENCIAL.

1 Alegacion n° 38, presentada por D. Raul Gonzalo Zarandona, relativa a la
denominada finca Cafias de su propiedad, en la que analiza pormenorizadamente la
ordenacién contenida en el documento de aprobacién inicial y realiza una propuesta de
ordenacion alternativa.

Se estima parcialmente la alegacion presentada, para lo que se acuerda:

- Modificar conforme a lo solicitado, el trazado de la calle que discurre paralela a la
acequia de riego que linda con las traseras de las viviendas unifamiliares de la calle
Malvasia.

- Continuar el trazado del viario de la calle Malvasia a la calle Principe de Asturias.

- Admitir la tipologia de bloque abierto de tres plantas (planta baja y dos) en la pieza
o franja de terreno de la prolongacion de la calle Cafias.

- Tener en consideracion los condicionantes topogréaficos expuestos relativos al
desnivel existente respecto a la calle de acceso al CAMP.

ALEGACIONES SOBRE ALTURAS

1 Alegacion n°® 4 presentada por Dfa. Marta Grijalba Grijalba, relativa a la
asignacion de mayor numero de alturas a las manzanas edificatorias
delimitadas por las calles Avda. de la Estacién y calle del Ebro.

Se desestima porque la propuesta de asignacion de alturas se ha determinado por el
andlisis de las edificaciones existentes, la tipologia y las calles que sirven a las
edificaciones, tal como se indica en el informe técnico.

2 Alegacion n° 5 presentada por ISAEN S.L., relativa a a la asignacion de mayor
namero de alturas a las manzanas edificatorias delimitadas por las calles Avda.
de la Estacion y calle del Ebro.

Se desestima porque la propuesta de asignacion de alturas se ha determinado por el
analisis de las edificaciones existentes, la tipologia y las calles que sirven a las
edificaciones, tal como se indica en el informe técnico.

3 Alegacion n° 67 presentada por D. Federico Manuel Garcia Foncea, referida a la
necesidad de sefialar con precision las alturas previstas para la calle Herrerias y
Paseo del Rio Mayor o de la Plaza.



Se estima y en consecuencia se sefialara con precision que las alturas previstas por
el Plan son de tres plantas a la calle de Herrerias y dos plantas en el frente al Paseo del
Rio Mayor o de la Plaza.

ALEGACIONES SOBRE ORDENACIONES PROPUESTAS

1 Alegacion n® 72 presentada por D. Severino Pérez Foncea, relativa a la
contradiccion existente entre los planos 1 y 2 con respecto al 3.2 solicitando
aclaracion sobre si la manzana (plano 3.2) tiene calificacion de “casco
tradicional” con una altura de 2 (planta baja + 2 —7m.) , que cierra el tejido
urbano, quedando las bodegas al otro margen.

Se estima porque efectivamente existe una contradiccion entre los planos 1y 2 con
respecto al plano 3.2. Se trata de un error material que sera subsanado, la manzana
objeto de alegacion es contemplada en el Plan General como suelo urbano residencial
con ordenanza de Casco tradicional.

2 Alegacion n° 6 presentada por D. Eduardo Blanco Pastor, en representacion de
COBLANSA, S.A., referida al acceso de los garajes de calle Victor Romanos
33-35.

Se estima que la ordenacion propuesta en el Plan General es perfectamente
compatible con la permanencia de los garajes que son objeto de alegacion, ya que el
nuevo edificio que se plantea no afecta a los mismos, cambiaria Unicamente el acceso a
éstos, que hoy se realiza a través de un camino de tierra, debiendo ejecutarse una calle
nueva como limite con el nuevo bloque residencial.

3 Alegacion n° 20 presentada por D. José Gomez Contreras, en representacion de
la Comunidad de propietarios de “Garajes de C/ Victor Romanos 33-35, referida
al acceso de los garajes.

Se estima que la ordenacion propuesta en el Plan General es perfectamente
compatible con la permanencia de los garajes que son objeto de alegacion, ya que el
nuevo edificio que se plantea no afecta a los mismos, cambiaria inicamente el acceso a
éstos, que hoy se realiza a traves de un camino de tierra, debiendo ejecutarse una calle
nueva como limite con el nuevo bloque residencial.

4 Alegacion n° 3 presentada por D. Eduardo Blanco Pastor, en representacion de
Promociones Sierra la Hez, S.L. referida a la parcela 24 del Poligono “D”,
solicitando la nueva ordenacion de la misma.

Se tiene en cuenta el informe técnico emitido por el equipo redactor en el que se
indica que en la manzana objeto de alegacion se ha recogido la ordenacion que figura
en el planeamiento de desarrollo aprobado durante la vigencia del Plan que se revisa, no
obstante se podrian introducir algunas de las nuevas condiciones que plantea la
alegacion sin menoscabo de la ordenacion final del conjunto. La anchura del nuevo
bloque deberia ajustarse al ancho del bloque existente a su izquierda, con 12 m. de



ancho total, con el objeto de no crear frentes de fachada discontinuos que alteren
significativamente la percepcion desde le espacio publico. Se deberia ensanchar la
separacion entre el bloque citado y el nuevo por construir.

5 Alegacion n° 81, presentada por D. Esteban Aranzubia Angulo, solicitando
modificacion de la propiedad de la subparcela 23B, dejandola como “uso libre
privado”, en compensacion a anteriores ocupaciones de sus terrenos.

Aun cuando se pueden comprobar las modificaciones a que hace alusion la
alegacion actualizando, en su caso, la base cartografica, no puede estimarse la
alegacion porque ello supondria una modificacion del Plan Parcial aprobado y
ejecutado en su dia.

6 Alegacion n° 10, presentada por D. Manuel Garijo Garijo y otro, solicitando se
incluya la modificacion del Estudio de Detalle para la reordenacion de
volimenes en el Poligono “O”, promovido por Corbetén y Canales y Salardu,
S.L., que ya fue aprobado definitivamente en Sesion del 16.04.02 por el
Ayuntamiento.

Se estima la alegacion y se incorporaré a la nueva ordenacion el Estudio de Detalle
referido.

7 Alegacion n° 26, presentada por D. Ignacio Garcia Asensio, solicitando sacar
las calles entre Av. Estacion y C/ Ebro, derechas, aprovechando la esquina de la
ultima finca orientacion Norte, quedando con la nueva calle unos 300 m2. de
terreno con otra calificacion urbanistica.

Se acuerda estimar la alegacion en el sentido que se indica en la misma por lo que se
modificara el trazado proyectado.

8 Alegacion n° 58, presentada por D. José Maria Diez Blanco, solicitando
modificacion de la alineacién de su solar, sito en Eras de San Cristobal,
dejandolo como esta y compensandolo elevando la cuota de edificacion a 4
alturas mas atico.

Se acuerda estimar parcialmente la alegacién ajustando las alineaciones propuestas
a fin de garantizar la justa distribucion de beneficios y cargas, teniendo en cuenta que la
continuidad del viario estructurante que se proyecta, se produce a través de la C/
Manjarreés, no a través de la C/ San Cristobal, por lo que el entronque de ambos viarios
debe guardar la suficiente amplitud para que se produzcan los giros holgadamente.

9 Alegacion n° 25, presentada por Dfia. Marina de Marcos Ruiz, solicitando la
reduccion de ocupacion de su parcela sita en Av. Cenicero, n° 56, para vial y
ensanche de Av. Cenicero, ya que le afecta casi exclusivamente a su parcela,
aproximadamente un 67,55%.



Hay que tener en cuenta que las alineaciones que se fijan en el plano 3.1, en cuanto
a la propiedad a que se refiere la alegacion, recogen los limites que figuran en los
planos catastrales. No obstante, si se aportara documentacién que acredite las
circunstancias a que hace referencia la alegacion se podrian ajustar las alineaciones
propuestas y en todo caso delimitar un &mbito de gestion si asi fuera necesario.

10 Alegacion n° 28, presentada por D. Gonzalo Causapé Almarza en nombre de
Bodegas Montecillo, S.A. solicitando se permita construccion de baja mas tres
alturas, acceso por la zona verde a locales y garajes, en su solar, sito Bodegas.
San Cristobal, 84.

Se desestima la alegacion conteniendo la propuesta de subir a cuatro plantas en la
confluencia de la C/ Manjarrés y la Av. de Cenicero al no considerarla adecuada,
teniendo en cuenta que toda la Av. de Cenicero se ha consolidado con tres alturas; se
estima, no obstante, el ajuste de la ordenacion propuesta en el documento aprobado
inicialmente, contemplando una pequefia reduccion de la zona verde y el
ensanchamiento del entronque de ambas calles.

11 Alegacion n° 66, presentada por Dfia. M? Angeles Foncea Alvarez y otros,
alegando que en cuanto a la Unidad de Ejecucion n® 2 C/ Cenicero y Manjarrés,
la zona sefialada como vial que se considera Unidad de Ejecucion coincide
fisicamente con su vivienda sita en el solar, existiendo otros solares libres de
viviendas o solo con pabellones, que causarian menos trastorno.

Se estima la alegacion ajustando la delimitacion de la unidad de ejecucién para
incluir dentro de su ambito la parcela colindante que también resulta beneficiada,
considerando que se debe mantener el trazado de la calle propuesta que tiene su
continuidad en el otro frente de la Av. de Cenicero, que se prolongara a traves de la
nueva ordenacion del Sector de suelo urbanizable S-2.

12 Alegacion n° 76, presentada por D. Severino Pérez Foncea, solicitando se
especifique la calificacion de la zona sefialada como U.E.-2, alegando que la
zona sefialada como vial en el plano 4 coincide con vivienda y pabellones
agricolas y considerando que la C/ Manjarrés es suficiente salida para el trafico.

Se estima la alegacion ajustando la delimitacion de la unidad de ejecucién para
incluir dentro de su ambito la parcela colindante que también resulta beneficiada,
considerando que se debe mantener el trazado de la calle propuesta que tiene su
continuidad en el otro frente de la Av. de Cenicero, que se prolongara a través de la
nueva ordenacion del Sector de suelo urbanizable S-2.

13 Alegacion n° 85, presentada por D. Rafael Foncea Alvarez, solicitando se
especifique la calificacion de la zona sefialada como U.E.-2, alegando que la
zona sefialada como vial en el plano 4 coincide con vivienda y pabellones
agricolas y considerando que la C/ Manjarrés es suficiente salida para el trafico.



Se estima la alegacion ajustando la delimitacion de la unidad de ejecucion para
incluir dentro de su ambito la parcela colindante que también resulta beneficiada,
considerando que se debe mantener el trazado de la calle propuesta que tiene su
continuidad en el otro frente de la Av. de Cenicero, que se prolongara a traves de la
nueva ordenacion del Sector de suelo urbanizable S-2.

SUELO URBANO DE BODEGAS BARRIO DE SAN CRISTOBAL.

1 Alegacion n° 30, presentada por D. Angel Martinez Alvarez, solicitando que la
parcela catastral 5618605, que estd ocupada por su bodega, con una altura inferior a
10 ms, plata baja + una, se pueda ampliar y elevar sobre la planta baja cubriendo a
la terraza existente, igualando la cornisa con la planta superior e inferior, ya que
necesita ampliar su bodega.

Se considera que la edificacion a la que hace referencia la alegacion podra realizarse
siempre que cumpla las condiciones establecidas en la zona de ordenanza 6. Bodegas
artesanales.

2 Alegacion n° 8, presentada por Dfa. Pilar Foncea Hierro, solicitando poder ampliar
su vivienda habitual sobre un local adyacente en Bodegas. San Cristobal, 77.

Se estima parcialmente contemplando la posibilidad de ampliar la propia vivienda
respetando la altura de la actual, aun teniendo en cuanta que el uso residencial no es un
uso permitido dentro del &mbito remitido al PERI Bodegas y que, en consecuencia, la
vivienda existente en la actualidad quedaria fuera de ordenanza.

3 Alegacion n° 14, presentada por Dfa. Isabel Foncea Hierro, solicitando se le deje
retranquear la vivienda que pretende construir, para evitar el calado de una bodega.

Se desestima la alegacion no permitiendo el retranqueo de 4 metros solicitado,
teniendo en cuenta, ademéas que el uso residencial no es un uso permitido dentro del
ambito remitido al PERI Bodegas.

4 Alegacion n° 18, presentada por D. José Eugenio Torio Piudo, en representacion de
D. Abelardo Fernandez Garcia solicitando desaparezcan de los usos compatibles de
la zona de bodegas el Industrial de bodegas y se permita viviendas unifamiliares.

Se desestima la alegacion por considerar que el barrio de San Cristdbal contiene un
tejido edificado con tipologias diversas donde se mezclan las construcciones
tradicionales, naves aisladas industriales y alguna vivienda aislada, distribuidas en base
a una estructura urbana muy desordenada con calles muy estrechas sin continuidad en
muchos casos.

Los terrenos que soportan esta estructura urbana presentan el problema afiadido de
haber servido de soporte al tejido tradicional de bodegas siendo practicamente
imposible definir donde empieza y acaba cada propiedad, los terrenos ademas estan
atravesados bajo superficie por numerosos tuneles y conductos que servian a las
bodegas tradicionales.



En la actualidad en el barrio de San Cristobal se localizan algunas viviendas
dispersas, generalmente vinculadas a la calle de borde del barrio que lo separa del tejido
urbano residencial, son casos aislados que no se apoyan en una estructura residencial
coherente.

Existen por otra parte iniciativas aisladas tendentes a la adecuacion de las
edificaciones tradicionales destindndolas al uso de bodega-almacén, restaurante,
merendero, etc. La estructura urbana que soporta el tejido edificado existente es la
adecuada para el desarrollo de estos usos. Si se permitiera el uso residencial en este
barrio, se deberia necesariamente dotar al conjunto de una nueva estructura urbana
capaz de asumir dignamente el cambio de calificacion, que no seria posible a partir de
la actual estructura.

SUELO URBANO DE BODEGAS, BARRIO DEL CRISTO.

1 Alegacion n° 7, presentada por D. Alfredo Abascal Ruiz, en nombre de los
propietarios de la parcela 9 del poligono catastral 15, solicitando que se reconsidere
por el Ayuntamiento la negativa a recalificar dicha parcela como zona de bodegas.

Al no aportar plano con la localizacion de la parcela, cuya reclasificacion se
solicita, no se puede informar de forma precisa. De todos modos, hay que tener en
cuenta que la clasificacion de suelo urbano es un acto reglado, no potestativo del
Ayuntamiento, que viene regulado en el articulo 8 de la Ley 10/1998 de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo de La Rioja, por lo que una vez que se comprueben los
datos precisos se actuara en consecuencia

SUELO URBANO INDUSTRIAL. PERI-2.

1 Alegacion n° 48, presentada por D. Fernando Onaindia Heras, en
representacion de Prefabricados Pujol S.A. alegando que no es necesario la
redaccion y aprobacion de un Plan Especial de Reforma Interior, ya que el mismo
P.G.M es muy detallado y solo seria necesario se delimitase el vial para acceso
desde la Ctra. Logrofio-Vitoria, urbanizando el camino ya existente, asimismo
solicita aumentar el porcentaje de ocupacion de su parcela sita en el Poligono 23
parcela 304.

Se desestima la alegacion presentada por cuanto la Ley 10/1998 de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja establece dentro de las
determinaciones del Plan General para el suelo urbano: sefialar la renovacion o
reforma interior que resulte procedente, definir aquellas partes de la estructura
general del plan correspondiente a esta clase de terrenos y proponer los programas
y medidas concretas de actuacion para su ejecucion.

En la actualidad el ambito en cuestion, suelo industrial sin posibilidad de
segregacion, lo constituyen una serie de implantaciones industriales aisladas que
carecen de una estructura urbana propia, donde ademas, se aprecian iniciativas
concretas, que contemplan la implantacion de otras tipologias no previstas en el
Plan que se revisa. La ordenacion finalista de este enclave industrial debe remitirse
a una figura de desarrollo que contemple de forma pormenorizada la casuistica de



las implantaciones existentes, asi como las demandas que en la actualidad se
concentran en el ambito delimitado.

No se entienden las referencias al parametro de ocupacion de las edificaciones
cuando la ficha del Plan no dice nada al respecto, siendo en todo caso el documento
de planeamiento remitido el que debera fijarlo.

Por otra parte aclarar que la ficha establece como Intensidad del uso global 0,7
m2/m2, debiendo definir el correspondiente Plan especial las correspondientes
edificabilidades a las zonas de ordenanza que en él se establezcan.

2 Alegacion n° 97, presentada por D. Pedro Vivanco Paracuellos, en
representacion de Castillo de Fuenmayor S.A. solicitando que las parcelas de su
propiedad n° 64 y 27, sitas en el poligono 23 sean incluidas como suelo urbano
industrial y que el uso industrial bodeguero quede incluido entre los usos permitidos
en la ficha del PERI-2.

Se estima la alegacion, contemplando dentro de los usos compatibles el
industrial de bodegas existente. Por otro lado, si, efectivamente, los terrenos que se
relacionan en la alegacion poseen los servicios que la Ley de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de La Rioja define para el suelo urbano pueden ser incluidos
dentro del ambito del PERI-2.

SUELO URBANO INDUSTRIAL

1 Alegacion n° 84, presentada por D. Rodolfo Rivero, en representacion de
Electrolux. Home Products Operations Espafia, solicitando se mantengan los
terrenos de su propiedad como estan actualmente, o sea Suelo Urbano Industrial.

Se desestima la alegacion ya que al no aportar plano con la localizacion de
las parcelas, cuya reclasificacion se solicita, no se puede informar de forma precisa.
Se revisaran no obstante los limites propuestos del enclave industrial. Por otro lado,
se ha de tener en cuenta que la clasificacion de suelo urbano es un acto reglado, no
potestativo del Ayuntamiento, que viene regulado en el articulo 8 de la Ley 10/1998
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja.

CLASIFICACION DEL SUELO, (SUELO NO URBANIZABLE PROTEGIDO)

1. Alegacion n° 13 presentada por D. Ignacio Garcia Asensio, en representacion
de Real Junta S.A., solicitando se extienda el limite de suelo urbano a la franja que
queda como rustica entre los edificios actuales de bodegas y la posible
circunvalacion, ya que no pueden pasar a su bodega sita en San Cristobal, 16 con
vehiculos pesados con motivo de los calados de bodegas.

Se estima la alegacion, incluyendo como suelo urbanizable con uso global de
bodegas artesanales la franja de terreno a que se refiere, para lo que se delimitara un



nuevo sector en el que se permitan usos semejantes a los previstos en el PERI-
Bodegas.

2. Alegacion n® 61, presentada por D. Juan Manuel Alvarez Séenz de Cabezon,
solicitando se clasifique como Suelo Urbano “Bodegas Tradicionales” su parcela n°
40 sita en el Poligono 4, hasta el vial de la red primaria municipal y clasificar el
resto de la parcela como suelo urbano, o como Suelo Urbanizable Delimitado o no
delimitado, tratandose de un suelo muy arcilloso.

Se estima parcialmente la alegacion, incluyendo como suelo urbanizable con
uso global de bodegas artesanales la franja de terreno a que se refiere hasta el nuevo
vial de la ronda, para lo que se delimitard un nuevo sector en el que se permitan
usos semejantes a los previstos en el PERI-Bodegas.

3.-  Alegacion n° 94, presentada por Dfia. Gloria Foncea Alvarez exponiendo que
su parcela detras del entorno “suelo urbano de bodegas con planeamiento remitido”,
se ha clasificado como no urbanizable, no estando de acuerdo ya que la tierra es de
gran salinidad no pudiendo haber vegetacion, por lo que solicita se clasifique se
puedan construir pequefios almacenes agricolas necesarios para la zona.

Se estima la alegacion, incluyendo como suelo urbanizable con uso global de
bodegas artesanales el terreno a que se refiere, para lo que se delimitara un nuevo sector
en el que se permitan usos semejantes a los previstos en el PERI-Bodegas

4.-  Alegacion n° 80, presentada por D. Esteban Aranzubia Angulo, solicitando
que su finca, sita en Ctra. de Logrofio-Vitoria, se califique como suelo urbanizable,
al tener todos los servicios urbanisticos para poder asi clasificarla.

Teniendo en cuenta su emplazamiento estratégico, con frente a la actual carretera de
Logrofio, entre dos areas de suelo urbano, se estima la alegacion y la clasificacion de
los terrenos situados entre ambos, delimitando un sector de suelo urbanizable, con uso
global industrial, dirigido a industria escaparate.

5.-Alegacion n° 23, presentada por D. Angel Foncea Alvarez, exponiendo que sus
parcelas n° 301 y 45, sitas en el poligono 4, estan situadas entre dos zonas industriales
consolidadas y tienen acceso por la CN.232 y todos los servicios, por lo que solicita se
clasifiquen como uso residencial o industrial y no rustico.

Se estima parcialmente la alegacion clasificando como suelo urbanizable, con uso
global industrial, dirigido a industria escaparate, una franja de terreno lindante a la
carretera, teniendo en cuenta que los terrenos objeto de alegacion poseen un valor
paisajistico claro, con una topografia muy abrupta, uno de sus valores es la morfologia
terciaria de cerros tipica de la zona, por lo que deben ser objeto de proteccion.

6. Alegacion n°® 9 presentada por D. Rafael Aguirrebefia Goicoechea, en
representacion de D* M2 Angeles Goicoechea Romanos, solicitando que su parcela
n° 10 sita en el Poligono 21, aprobada inicialmente como Suelo No Urbanizable,



cambie su clasificacion pues segun lo dispuesto en el art. 12 de la L.O.T.U. de La
Rioja no merece esta clasificacion, sino como residencial.

Se desestima la alegacion debido a que los terrenos a que hacen referencia la
alegacion poseen un valor paisajistico claro, con una topografia muy abrupta, uno de
sus valores es la morfologia terciaria de cerros tipica de la zona. El principal objetivo de
la proteccion es la preservacion frente a usos edificatorios, y el freno a la erosion
preservando la morfologia de los cerros terciarios.

En ningln caso se consideran los terrenos adecuados para la localizacion de un
equipamiento privado, terrenos que estarian vinculados funcionalmente con el poligono
de bodegas que se delimita en las faldas del cerro.

7.-Alegacion n° 77, presentada por D. Severino Pérez Foncea, solicitando que la parcela
rustica n® 117 del poligono catastral n® 3, sea calificada como suelo industrial.

El Plan General Municipal aprobado inicialmente recoge el trazado y nudos
correspondientes de la futura autovia Vitoria-Logrofio, facilitado por la Comunidad
Auténoma de La Rioja. Los terrenos que son objeto de alegacion, en la actualidad
suelo no urbanizable, estan afectados en su totalidad por un nudo de incorporacion a la
futura autovia, por lo que no es factible su clasificacion como suelo urbanizable
industrial, desestimandose, en consecuencia, su alegacion.

8.-Alegacion n° 60, presentada por D. Jesus Gonzalo Foncea, solicitando la
clasificacion de la parcela 2 del poligono 15 del Catastro de Rustica como suelo urbano
con calificacion de bodegas tradicionales.

Se ha de tener en cuenta que la clasificacion del suelo urbano de Bodegas en el
Barrio del Cristo se ha realizado tomando como base el suelo asi clasificado en el
vigente Plan General que se revisa. El Plan aprobado inicialmente pretende la
consolidacién de la estructura urbana existente recogiendo pequefios remates que
contribuyen al reforzamiento de ésta. La clasificacion de suelo urbano es un acto
reglado, no potestativo del Ayuntamiento, que viene regulado en el articulo 8 de la Ley
10/1998 de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja. Si efectivamente se
cumplen las determinaciones dispuestas en la Ley. Se estima la alegacion ajustando los
bordes del suelo urbano propuesto, no incluyendo en ningin caso la totalidad de la
parcela.

SUELO URBANIZABLE NO DELIMITADO.

Alegacion n° 19, presentada por Dfa. Rosa Olasolo Angulo, solicitando se

considere como suelo urbano parte de los terrenos de su propiedad sitos en la zona de calle
Huertas por reunir los requisitos del articulo 8 de la Ley de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo de La Rioja.

Se desestima la alegacion en consideracion a las razones expuestas por el equipo
redactor en el informe del siguiente tenor:



Que el mero hecho de constatar la existencia de “servicios” a pié de parcela, y su
localizacion “proxima a la malla urbana” no supone la clasificacion de los terrenos
como suelo urbano, para ello es necesario el cumplimiento de las condiciones
establecidas en el articulo 8 de la Ley 10/1998 de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo de La Rioja, no bastando que los servicios sirvan a las edificaciones
existentes, sino a las previstas por el Plan General para los terrenos, condiciones que
no cumplen los terrenos a que alude la alegacion, ni tampoco el grado de
consolidacion requerido.

La legislacion urbanistica vigente establece que constituyen el suelo urbanizable
delimitado los sectores previstos por el Plan General para garantizar un desarrollo
urbano racional, de acuerdo con las previsiones de crecimiento del municipio.
Teniendo en cuenta las previsiones y expectativas de crecimiento del municipio de
Fuenmayor, expuestas en la Memoria del Plan General, no se considera conveniente
la delimitacion de nuevos sectores.

Los sectores delimitados y su localizacion responden a criterios municipales de
primar el reforzamiento de las estructuras urbanas existentes, y una vez
desarrollados estos se pueden acometer, en desarrollo de las determinaciones de la
Ley 10/1998 la delimitacidn de nuevos sectores.

En el area de suelo urbanizable no delimitado SUZND-2 no se cargan sistemas
generales que afectan al 50% de su superficie, en la ficha correspondiente del Plan
aprobado inicialmente se establece una carga de sistemas generales para los nuevos
sectores del 17% de su superficie, debiendo contribuir cada sector delimitado con
este porcentaje a la obtencion de parte de los sistemas generales viario Ronda oeste,
y, 0 del Equipamiento grafiado.

Alegacion n° 95, presentada por D. José Ignacio de Cabo Pascual, solicitando,
respecto al SUZND-2, se garanticen las posibilidades de desarrollo procediéndose a
las correcciones oportunas, entre ellas, la correspondiente a una clasificacion del
suelo que permita unas actuaciones inmediatas y una obtencion de dotaciones
equilibradas.

Se desestima la alegacion en consideracion a las razones expuestas por el equipo
redactor en el informe del siguiente tenor:

La Ley 10/98 de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja, en su
articulo 56 establece que los Planes Generales definirdn la estructura general y
organica del territorio, integrada por los elementos determinantes del desarrollo
urbano y, en particular, por los sistemas generales de comunicacion y sus zonas de
proteccién, equipamiento comunitario, infraestructuras y en especial el sistema
general de espacios publicos.

El articulo 60 del mismo texto legislativo, relativo a las determinaciones del Plan
General para el suelo urbanizable no delimitado, establece que, entre otras
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determinaciones, el Plan General contendrd los criterios para la delimitacion de
sectores y la prevision para dotaciones de caracter general.

El Plan General Municipal de Fuenmayor establece los sistemas generales que
estructuran el modelo territorial previsto, con arreglo a los objetivos y criterios de
planeamiento previamente definidos y asigna su obtencion al suelo urbanizable. Asi
mismo establece las condiciones para la delimitacion de sectores con arreglo a los
parametros contenidos en la Ley.

En el caso del denominado como SUZND-2, se establece que para la delimitacion
de un sector, este debera tener una superficie minima de 4 Ha, de los que el 17 %
deberd estar destinada a sistemas generales.

El sistema general de equipamiento a que hace referencia la alegacion tiene una
superficie de 14.770 m2; si los propietarios del mismo tienen la intencion de
delimitar un sector, este deberd contar con una superficie de 86.880 m?2 para
garantizar que todos los propietarios afectados tienen derecho al aprovechamiento
méaximo permitido por el Plan General.

Entendemos que el interés privado de los propietarios de suelo debe estar en funcién
del interés publico; en el caso objeto de alegacidn, la ubicacion del sistema general
debe garantizar una distribucion equilibrada de equipamientos en el municipio, no
condicionandose al interés de los propietarios de suelo que, en ningun caso van a
ver perjudicados sus derechos, si no que Unicamente han de colaborar con otros
propietarios en el desarrollo del sector.

Alegacion n° 29, presentada por D. Fernando Gonzalo Viteri, relativa a la solicitud

de calificacion como suelo urbano no consolidado o subsidiariamente como suelo
urbanizable delimitado, el pabelldn y terreno situado en el sector o &rea SUZND-3.

Se desestima la alegacion en consideracion a las razones expuestas por el
equipo redactor en el informe del siguiente tenor:

Los terrenos donde se localiza el pabellon agricola tienen un marcado
caracter rural, y no poseen las condiciones que la Ley 10/1998 de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de La Rioja, en su articulo 8 establece para el suelo urbano.

El Plan General establece determinaciones para cada area de suelo
urbanizable no delimitado de acuerdo con las determinaciones que fija el articulo 60
de laLOTAU.

No se considera conveniente la delimitacion de un sector de suelo
urbanizable que contenga el pabellon agricola del alegante, por considerar que
previamente a la delimitacion de la zona sur del area deberian delimitarse nuevos
sectores proximos al casco tradicional, que ayuden a potenciar y reforzar la



estructura urbana histérica frente al alargamiento sin fin de la prolongacion de la C/
Victor Romanos siguiendo la direccion de la carretera de Logrofio.

4 Alegacion n° 12, presentada por D. Victor ljalba Zamora, como propietario de la
parcela 43 del poligono 19, situada en el margen de la Ctra. de Logrofio, solicitando que sea
clasificada como como Suelo Urbanizable Delimitado, como sector independiente del
SUZND-4, incremento del aprovechamiento maximo previsto o en su defecto se amplien
los tipos de uso residenciales permitidos.

Se estima parcialmente la alegacion al proponer el propio Ayuntamiento la
creacion de dos sectores en el Sector SUZND-4: uno hacia la Ctra de Navarrete de
bloque abierto de B+4 y otro hacia la Ctra. de Logrofio de vivienda unifamiliar.

5 Alegacion n° 24, presentada por D. Jesis Maria Hernaiz Fernandez, por la que
solicita que sea clasificada como suelo urbanizable delimitado la finca 40 del poligono
catastral rastico 19, incluida en el sector SUZND-4, ampliar la gama de usos permitida y en
caso contrario incrementar el aprovechamiento maximo.

Se estima parcialmente la alegacion al proponer el propio Ayuntamiento la
creacion de dos sectores en el Sector SUZND-4: uno hacia la Ctra de Navarrete de
bloque abierto de B+4 y otro hacia la Ctra. de Logrofio de vivienda unifamiliar.

6 Alegacion n® 39 y 91, presentada por D. Fernando ljalba Murillo, solicitando se
clasifique como suelo urbano delimitado las parcelas 27 y 139 del poligono catastral
rastico 18, uniéndolas al urbanizable delimitado colindante y formando un Unico sector.

Se estima parcialmente la alegacion al tener en cuenta la proximidad de los
terrenos al centro historico, y la posibilidad de obtener un sistema general
dotacional vinculado al mismo, creando un nuevo sector delimitado, al que habria
que cargar las correspondientes aportaciones de sistemas generales.

7 Alegacion n° 40, presentada por Diia. Silvia ljalba Grijalba solicitando se clasifique
como suelo urbano delimitado las parcelas 138 del poligono catastral rastico 18,
uniéndolas al urbanizable delimitado colindante y formando un Unico sector.

Se estima parcialmente la alegacién al tener en cuenta la proximidad de los
terrenos al centro historico, y la posibilidad de obtener un sistema general
dotacional vinculado al mismo, creando un nuevo sector delimitado, al que habria
que cargar las correspondientes aportaciones de sistemas generales.

8 Alegacion n® 32, presentada por D. Angel Grijalba Grijalba, solicitando que el
terreno de las parcelas 41 y 42 del poligono catastral 19 sito en la Ctra. de Logrofio-
Vitoria, en el que tiene la vivienda, sea clasificado como suelo urbano por contar con todos
los servicios, 0 ,en caso contrario, que se mantenga la vivienda en el futuro plan parcial.
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Se ha de tener en cuenta que el mero hecho de constatar la existencia de
“servicios” a pi¢ de parcela no supone la clasificacion de los terrenos como suelo
urbano, para ello es necesario el cumplimiento de las condiciones establecidas en el
articulo 8 de la Ley 10/1998 de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja.
Los terrenos en cuestion no cumplen las condiciones previstas. No obstante, como
por parte del Ayuntamiento se plantea una nueva ordenacion de ese sector, no tiene
sentido pronunciarse sobre el contenido de la alegacion.

Alegacion n® 27, presentada por D. Victor Manuel Fernandez Hornos, como

copropietario de un solar, sito en calle Mayor Baja, 58, solicitando que siga calificada como
urbana como hasta ahora y que en los usos permitidos se autorice merenderos, lonja, etc, en
planta baja mas una.
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Se desestima la alegacion por considerar que, con independencia de que en
el Plan que se revisa estuviera clasificada la parcela como suelo urbano, en el
documento que se redacta se trata de la revision del planeamiento anterior y su
adaptacion a la nueva legislacion autondémica “Ley 10/1998 de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de La Rioja”.

Alegacion n° 70, presentada por D. Federico Manuel Garcia Foncea, solicitando

que el terreno situado junto al Rio del Cristo a la altura de la Ermita del Cristo, que en el
anterior Plan aparecia como urbano, aparezca como tal en el nuevo Plan General.

Se desestima la alegacion por considerar que con independencia de que en el
Plan que se revisa estuviera clasificada la parcela frente a la Ermita del Cristo como
suelo urbano, sefialar que el documento que se redacta se trata de la revision del
planeamiento anterior y su adaptacion a la nueva legislacion autondmica “Ley
10/1998 de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja”.

La clasificacion del suelo se debe ajustar por tanto a las determinaciones que
al efecto establece la citada Ley, y de acuerdo con estas, la parcela en cuestion no
cumple con las condiciones que establece el articulo 8 de la LOTAU, no pudiendo
clasificarse en consecuencia como suelo urbano.

SUELO URBANIZABLE DELIMITADO

Alegacion n° 74, presentada por D. Aurelio Pérez Garrido, solicitando que en el
terreno situado en el meandro del rio Cristo, Sector 3, se reconsideren las alturas
proponiendo que en la zona proxima a la calle Victor Romanos se permita planta
baja mas 3 alturas.

El sector de suelo urbanizable delimitado S-3 presenta un profundo desnivel
topografico con respecto a la cota de la rasante de las edificaciones de suelo urbano
que constituyen la C/ Victor Romanos, por lo cual no parece conveniente tomar
como rasante de partida la de las edificaciones mencionadas, habida cuenta ademas
que en las proximidades a estas edificaciones, en terrenos pertenecientes al sector S-



3, se prevé el ensanchamiento del parque lineal que deberia reforzarse con la
localizacion de los sistemas locales de espacios libres.

No obstante, se estima la alegacion presentada para contemplar la implantacion
de un unico bloque de PB+3 frente a las edificaciones en altura de la C/ Victor
Romanos dejando una distancia entre ambos de al menos dos veces la altura del
edificio mas alto.

Alegacion n° 16, presentada por D. Emilio Fernandez y otros, solicitando que en el
Sector S-2 se disminuyan los viales, que se mantengan las especificaciones del Plan
General anterior de 40 viviendas por Hc. y que no se modifique al alza el nimero de
alturas.

A la vista de la disconformidad de un cierto nimero de vecinos con los viarios y
ordenacion propuesta para el Sector S-2por el propio Ayuntamiento se propone una
nueva ordenacion suprimiendo la ordenacion propuesta, por lo que no tiene sentido
pronunciamiento alguno sobre la alegacion presentada.

Alegacion n° 21, presentada por D. Luis Suanes Parres, referida, en relacion con el
sector S-2, a la ampliacién de la zona de la guarderia con zona anexa para parque
publico y a la creacién de viales peatonales a la Ctra. De Navarrete en lugar de
abiertos al trafico rodado.

A la vista de la disconformidad de un cierto nimero de vecinos con los viarios y
ordenacidén propuesta para el Sector S-2por el propio Ayuntamiento se propone una
nueva ordenacién suprimiendo la ordenacion propuesta, por lo que no tiene sentido
pronunciamiento alguno sobre la alegacion presentada.

Alegacion n° 33, presentada por D. Tomas Foncea Zarate, referida, en relacion con
el Sector S-2, a lo inadecuado de incluir un parque publico en la esquina oeste de
dicho sector y la conveniencia de mantener la limitacion vigente de numero de
viviendas por hectarea y no ampliar dicha limitacion.

A la vista de la disconformidad de un cierto namero de vecinos con los viarios y
ordenacion propuesta para el Sector S-2por el propio Ayuntamiento se propone una
nueva ordenacién suprimiendo la ordenacion propuesta, por lo que no tiene sentido
pronunciamiento alguno sobre la alegacion presentada.

Alegacion n°® 63, presentada por D. Pedro José Asensio Cuiiado, referida, en
relacién con el sector S-2, a la modificacion y reduccion de los viales previstos por
una ordenacion viaria de Este a Oeste

A la vista de la disconformidad de un cierto numero de vecinos con los viarios y
ordenacion propuesta para el Sector S-2 por el propio Ayuntamiento se propone una
nueva ordenacion suprimiendo la ordenacion propuesta, por lo que no tiene sentido
pronunciamiento alguno sobre la alegacion presentada.



6 Alegacion n° 64, presentada por Dfia. Susana Foncea y otros solicitando que en el
Sector S-2 se disminuyan los viales, que se mantengan las especificaciones del Plan
General anterior de 40 viviendas por Hc. Y que no se modifique al alza el nimero
de alturas.

A la vista de la disconformidad de un cierto nimero de vecinos con los viarios y
ordenacién propuesta para el Sector S-2 por el propio Ayuntamiento se propone una
nueva ordenacion suprimiendo la ordenacion propuesta, por lo que no tiene sentido
pronunciamiento alguno sobre la alegacion presentada.

7 Alegacion n° 79, presentada por D. Juan Angel Saenz de Cabezon Alvarez, como
propietario de un inmueble sito en Ctra. de Logrofio-Vitoria, 30, solicita que se
cambie la situacion de la zona verde del Sector S-2 y no se deje fuera de ordenacion
la vivienda y pabellon del alegante.

A la vista de la disconformidad de un cierto nimero de vecinos con los viarios y
ordenacién propuesta para el Sector S-2 por el Ayuntamiento se propone una nueva
ordenacion suprimiendo la ordenacion inicialmente aprobada, por lo que no tiene
sentido pronunciamiento alguno sobre la alegacion presentada.

8 Alegacion n° 96, presentada por Dfia. Maria Teresa Nestares Foncea, en la que
manifiesta su desacuerdo con la propuesta del sector S-2 y con la acotacion que se
hace a su propiedad sefialada con el nimero 45 de Avda. Ciudad de Cenicero.

A la vista de la disconformidad de un cierto nimero de vecinos con los viarios y
ordenacién propuesta para el Sector S-2 por el Ayuntamiento se propone una nueva
ordenacion suprimiendo la ordenacion inicialmente aprobada, por lo que no tiene
sentido pronunciamiento alguno sobre la alegacion presentada.

9 Alegacion n° 15, presentada por D. Victor ljalba Zamora, solicita sea clasificada la
finca nimero 4 de carretera de Navarrete, como suelo urbano consolidado,
reconociéndole la condicion de solar y que sean sustituidas las dos calles previstas
en el sector S-2, por una nueva paralela a ellas y continuacion de la existente.

El mero hecho de constatar la existencia de “servicios” a pié de parcela no
supone la clasificacion de los terrenos como suelo urbano, para ello es necesario el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 8 de la Ley 10/1998 de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja, no bastando que los servicios
sirvan a las edificaciones existentes, sino a las previstas por el Plan General para el
sector, condiciones que no cumplen los terrenos a que aluden las alegaciones.

No obstante lo indicado, a la vista de la disconformidad de un cierto nimero de
vecinos con los viarios y ordenacién propuesta para el Sector S-2 por el
Ayuntamiento se propone una nueva ordenacion suprimiendo la ordenacion
inicialmente aprobada, por lo que no tiene sentido pronunciamiento alguno sobre la
alegacion presentada.
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Alegacion n° 49, presentada por D. Gregorio Serna Coloma, como propietario del
inmueble n°® 6 de Ctra. de Navarrete, solicitando que su inmueble se contemple
dentro de la zona urbana consolidada.

El mero hecho de constatar la existencia de “servicios” a pi¢ de parcela no
supone la clasificacion de los terrenos como suelo urbano, para ello es necesario el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 8 de la Ley 10/1998 de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja, no bastando que los servicios
sirvan a las edificaciones existentes, sino a las previstas por el Plan General para el
sector, condiciones que no cumplen los terrenos a que aluden las alegaciones.

No obstante lo indicado, a la vista de la disconformidad de un cierto nimero de
vecinos con los viarios y ordenacion propuesta para el Sector S-2 por el
Ayuntamiento se propone una nueva ordenacion suprimiendo la ordenacion
inicialmente aprobada, por lo que no tiene sentido pronunciamiento alguno sobre la
alegacion presentada.

Alegacion n° 59, presentada por Dfia. Elena Foncea Castillo, en nombre de los
herederos de D. Victor Jests Alvarez Bacaicoa, como propietarios de la finca
urbana sita en Avda. Ciudad de Cenicero, 53, solicitando que se clasifique como
Suelo Urbano Consolidado de uso residencial.

El mero hecho de constatar la existencia de ‘“servicios” a pi¢ de parcela no
supone la clasificacion de los terrenos como suelo urbano, para ello es necesario el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 8 de la Ley 10/1998 de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja, no bastando que los servicios
sirvan a las edificaciones existentes, sino a las previstas por el Plan General para el
sector, condiciones que no cumplen los terrenos a que aluden las alegaciones.

No obstante lo indicado, a la vista de la disconformidad de un cierto nimero de
vecinos con los viarios y ordenacién propuesta para el Sector S-2 por el
Ayuntamiento se propone una nueva ordenacion suprimiendo la ordenacion
inicialmente aprobada, por lo que no tiene sentido pronunciamiento alguno sobre la
alegacion presentada.

Alegacion n° 62, presentada por Dfia. M? del Sagrario Sdenz de Cabezon Foncea,
como propietaria del inmueble n° 49 de la calle Avda. Ciudad de Cenicero.

El mero hecho de constatar la existencia de “servicios” a pié de parcela no
supone la clasificacion de los terrenos como suelo urbano, para ello es necesario el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 8 de la Ley 10/1998 de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja, no bastando que los servicios
sirvan a las edificaciones existentes, sino a las previstas por el Plan General para el
sector, condiciones que no cumplen los terrenos a que aluden las alegaciones.
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No obstante lo indicado, a la vista de la disconformidad de un cierto nimero de
vecinos con los viarios y ordenacion propuesta para el Sector S-2 por el
Ayuntamiento se propone una nueva ordenacion suprimiendo la ordenacion
inicialmente aprobada, por lo que no tiene sentido pronunciamiento alguno sobre la
alegacion presentada.

Alegacion n° 78, presentada por Dia. M2 Angeles Foncea Alvarez, como propietaria
del inmueble n° 8 de Ctra. de Navarrete, solicitando, entre otras, que se incluya
como Suelo Urbano Consolidado.

El mero hecho de constatar la existencia de “servicios” a pié de parcela no
supone la clasificacién de los terrenos como suelo urbano, para ello es necesario el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 8 de la Ley 10/1998 de
Ordenacidn del Territorio y Urbanismo de La Rioja, no bastando que los servicios
sirvan a las edificaciones existentes, sino a las previstas por el Plan General para el
sector, condiciones que no cumplen los terrenos a que aluden las alegaciones.

No obstante lo indicado, a la vista de la disconformidad de un cierto nimero de
vecinos con los viarios y ordenacion propuesta para el Sector S-2 por el
Ayuntamiento se propone una nueva ordenacion suprimiendo la ordenacién
inicialmente aprobada, por lo que no tiene sentido pronunciamiento alguno sobre la
alegacion presentada.

SUELO URBANO EN AV. DE CENICERO JUNTO AL SECTOR DE SUELO
URBANIZABLE DELIMITADO S-2

1 Alegacion n° 31, presentada por D. Jesus Mufioz Sierra y Dfia. Beatriz Juan
Martinez, como propietarios de un inmueble sito en Avda. Ciudad de Cenicero, 33,
solicitando, entre otras, que sea alejada la calle posterior de la fachada trasera de su
vivienda y que al menos una parte del jardin se considerado zona verde privada.

A la vista de la disconformidad de un cierto nimero de vecinos con los viarios y
ordenacion propuesta para el Sector S-2, por el Ayuntamiento se propone una nueva
ordenacion suprimiendo la ordenacion inicialmente aprobada, por lo que no tiene
sentido pronunciamiento alguno sobre la alegacion presentada.

2 Alegacion n° 65, presentada por D. Baldomero Redondo Montes y Dfia. M2
Rosario Pradas Martinez, como propietarios de un inmueble sito en Avda. Ciudad
de Cenicero, 29, solicitando, entre otras, que sea alejada la calle posterior de la
fachada trasera de su vivienda y que al menos una parte del jardin se considerado
zona verde privada.

A la vista de la disconformidad de un cierto nimero de vecinos con los viarios y
ordenacion propuesta para el Sector S-2, por el Ayuntamiento se propone una nueva
ordenacion suprimiendo la ordenacion inicialmente aprobada, por lo que no tiene
sentido pronunciamiento alguno sobre la alegacion presentada.



3 Alegacion n° 83, presentada por D. Juan Antonio Pérez Foncea, como
propietario de parcelas en el poligono delimitado por las calles Avda. Ciudad de
Cenicero, Ctra. de Navarrete y Ctra. de Logrofio-Vitoria, solicitando la limitacion
de las alturas edificables en dicho sector o se permita construir mas alturas en los
inmuebles colindantes con Avda. Ciudad de Cenicero.

A la vista de la disconformidad de un cierto nimero de vecinos con los viarios y
ordenacion propuesta para el Sector S-2, por el Ayuntamiento se propone una nueva
ordenacion suprimiendo la ordenacion inicialmente aprobada, por lo que no tiene
sentido pronunciamiento alguno sobre la alegacion presentada.

4 Alegacion n° 88, presentada por D. Rufino Luis Pérez Foncea, como
propietario de parcelas en el poligono delimitado por las calles Avda. Ciudad de
Cenicero, Ctra. de Navarrete y Ctra. de Logrofio-Vitoria, solicitando la limitacién
de las alturas edificables en dicho sector o se permita construir mas alturas en los
inmuebles colindantes con Avda. Ciudad de Cenicero.

A la vista de la disconformidad de un cierto nimero de vecinos con los viarios y
ordenacién propuesta para el Sector S-2, por el Ayuntamiento se propone una nueva
ordenacion suprimiendo la ordenacion inicialmente aprobada, por lo que no tiene
sentido pronunciamiento alguno sobre la alegacion presentada.

5 Alegacion n° 89, presentada por D. R. Luis Pérez Foncea como propietario
de un inmueble sitoa en Avda. Ciudad de Cenicero, 36, solicitando la limitacién de
las alturas edificables al sur de ésta o se permita construir mas alturas en los
inmuebles colindantes con Avda. Ciudad de Cenicero.

A la vista de la disconformidad de un cierto nimero de vecinos con los viarios y
ordenacién propuesta para el Sector S-2, por el Ayuntamiento se propone una nueva
ordenacion suprimiendo la ordenacion inicialmente aprobada, por lo que no tiene
sentido pronunciamiento alguno sobre la alegacion presentada.

6 Alegacion presentada por Dfia. Teodora Sdenz de Cabezon Alvarez, como
propietaria de parcelas en el poligono delimitado por las calles Avda. Ciudad de
Cenicero, Ctra. de Navarrete y Ctra. de Logrofio-Vitoria, solicitando la limitacion
de las alturas edificables en dicho sector o se permita construir mas alturas en los
inmuebles colindantes con Avda. Ciudad de Cenicero.

A la vista de la disconformidad de un cierto nimero de vecinos con los viarios y
ordenacion propuesta para el Sector S-2, por el Ayuntamiento se propone una nueva
ordenacion suprimiendo la ordenacion inicialmente aprobada, por lo que no tiene
sentido pronunciamiento alguno sobre la alegacion presentada.

7 Alegacion n° 87, presentada por Diia Felisa Begué Grijalba, solicitando la
modificacion del proyecto inicial del Plan General y se reconozca a su propiedad,
sita en Avda. Ciudad de Cenicero, 5, esquina Ctra. De Navarrete, el mismo



aprovechamiento y condiciones de edificabilidad que fueron fijados por la
modificacion puntual de 1997.

A la vista de la disconformidad de un cierto nimero de vecinos con los viarios y
ordenacién propuesta para el Sector S-2, por el Ayuntamiento se propone una nueva
ordenacion suprimiendo la ordenacion inicialmente aprobada, por lo que no tiene
sentido pronunciamiento alguno sobre la alegacion presentada.

La ordenacion del ambito objeto de alegacion estaria vinculado necesariamente
a las prescripciones que se establezcan para el sector S-2, al que se encuentra ligado
funcionalmente.

SUELO NO URBANIZABLE DE PROTECCION. USOS

1 Alegacion n° 17, presentada por Dfia Teresa Villuendas Asensio, solicitando
que se permita en el Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion de Agricultura de
Vega, el uso de vivienda vinculada a la explotacion agropecuaria como parte
constitutiva y solidaria de una explotacion agraria.

Se estima la alegacion presentada permitiendo como uso compatible la vivienda
siempre que esté vinculada a la explotacion agropecuaria introduciendo en el
articulo 148.1 de la Normativa Urbanistica el siguiente punto:

3. Vivienda vinculada a la explotacion

= Parcela minima: 20.000 m2. en secano
10.000 m2. en regadio
Superficie maxima edificable: 150 m2.
= Ndmero de plantas: 1
= Retranqueo minimo a linderos: 5 m en regadio y 10 m en secano, y un
minimo de 15 m a eje de camino o vias de acceso.

Condiciones de tramitacion

La construccién de viviendas vinculadas a las explotaciones agrarias en el
suelo no urbanizable requieren la autorizacion de la Comision de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja, de acuerdo con el
articulo 19 de la Ley 10/1998 de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de
La Rioja.

2 Alegacion n° 22, presentada por Bodegas Martinez Bujanda, S.A. y Agricola
Riojana S.A., como propietarias de la Finca Valpiedra, solicitando un cambio de
denominacidn urbanistica o de usos que le permitan la ampliacion o realizacion de
edificaciones para la transformacion de la produccion agricola.

Se estima la alegacion presentada y teniendo en consideracion los valores
agricolas de la zona que aparece en el Plan General como Suelo no urbanizable de
especial proteccion de zona de transicion de ribera se introduce en la ficha de esta



zona de ordenacion, dentro de los usos compatibles con condiciones, los siguientes
usos:

- Instalaciones agrarias vinculadas a la explotacion de regadio.
- Instalaciones de bodegas tradicionales asociadas a cultivos vitivinicolas.

Atendiendo a los intereses de las instalaciones y bodega ya implantada en el
momento que se produce la aprobacion del Plan General Municipal, se permitira la
construccion de ampliaciones de las edificaciones existentes, hasta un maximo del
30% de la superficie construida en el momento que se produzca la aprobacion
definitiva del Plan General Municipal, afiadiendo esta condicion en la redaccion del
articulo 148.1.1 y 148.4 de las Normas Urbanisticas del Plan.

3 Alegacion n° 42, presentada por D. José Luis Heras Corddn, en
representacion de Bodegas y Vifiedos Heras Corddn, S.L. como propietarios de la
bodega y parcela n° 70 del poligono catastral rustico n° 6, solicitando que, a fin de
poder realizar ampliaciones de las edificaciones existentes, se contemple la
posibilidad de ampliacion hasta el 200% de la superficie construida a la fecha de
aprobacidn inicial del Plan General.

Se desestima la alegacion presentada por no disponer de la superficie minima
establecida para este tipo de instalaciones, puesto que para que se pueda atender a
los intereses de ampliacion de las instalaciones y bodega ya implantada en el
momento que se produce la aprobacion inicial del Plan General Municipal, se
debera disponer de una parcela minima de 10.000 metros cuadrados, permitiéndose
en tal caso la construccion de ampliaciones de las edificaciones existentes, hasta un
méaximo del 30% de la superficie construida en el momento que se produzca la
aprobacion definitiva del Plan General Municipal.

4 Alegacion n° 1 y 11, presentada por D. Eduardo Barrio Casaux, como
propietario de la finca EI Montecillo, de 56,445 Hc. de superficie, solicitando que se
tenga en cuenta la posible integracion de bodegas en el conjunto de la finca y la
admision de otros usos para la posible instalacion de industrias agrarias de primera
transformacion.

Se estima la alegacién presentada y teniendo en consideracion los valores
agricolas de la zona que aparece en el Plan General como Suelo no urbanizable de
especial proteccién de zona de transicién de ribera se introduce en la ficha de esta
zona de ordenacion, dentro de los usos compatibles con condiciones, los siguientes
usos:

- Instalaciones agrarias vinculadas a la explotacién de regadio.
- Instalaciones de bodegas tradicionales asociadas a cultivos vitivinicolas.

SUELO NO URBANIZABLE/SUELO URBANO INDUSTRIAL



1 Alegacion n° 34, presentada por Dfia. M2 Luisa Martin Lozano y otro, en
representacion de Cerabrick Grupo Ceramico S.A., solicitando que se incluya el uso
de explotacion minera para los terrenos de la cantera de la fabrica y se recoja el
retranqueo de 90 metros con respecto a la carretera N-232, como linea de
edificacion, de acuerdo con el Plan Parcial del Sector SI-1 aprobado en su dia.

Se estima la alegacién presentada, incluyendo dentro de los usos
compatibles, las explotaciones mineras ya existentes en el momento que se
produzca la aprobacién definitiva del Plan General Municipal.

Se asume la distancia de retranqueo de la carretera N-232 fijada en 90
metros por la Comision de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja en la
aprobacion del Plan Parcial del Sector SI-1 paraje "EI Hornillo".

GENERALES

1 Alegacion n° 41, presentada por D. Julidn Ayuga Mufioz de la Torre, en
representacion de Bodegas Marqués del Puerto S.A., solicitando que no se
mantenga como suelo urbanizable delimitado la parcela 1 del poligono catastral 17,
denominada "El Pedregal™ y se anule el actual acceso desde la N-232 y se acepte
otro propuesto.

Se estima parcialmente la alegacién al tener en cuenta que el Plan General
Municipal aprobado inicialmente recogia el sector de suelo urbanizable El Pedregal
exclusivamente por asumir el planeamiento tramitado y en tramitacion.

En la actualidad, el expediente relativo a la clasificacion como urbanizable
programado del citado sector se encuentra en los Tribunales, declarada nula la
Modificacion puntual por sentencia judicial, y teniendo en cuenta que el documento
que se tramita supone la revision del Plan vigente por lo que en este planeamiento
no se mantiene dicha clasificacion.

La clasificacion de suelo urbanizable en el sureste del casco urbano, de acuerdo
con el modelo urbano establecido en el Plan General Municipal, debe tener como
limite el viario o ronda urbana que se propone, dejando fuera del mismo las
Bodegas de Marqués del Puerto y por tanto el Pedregal.

2 Alegacion n° 86, presentada por D. Armando Angulo Rubio, como
propietario afectado por el Plan, solicita se reduzca la superficie minima por
sectores, se eliminen condiciones particulares de desarrollo y se respeten las
edificaciones existentes conjugando los distintos usos.

En relacion con el contenido de su alegacion hay que tener en cuenta que el
Plan General Municipal aprobado inicialmente hace una propuesta de ordenacion
urbana vy territorial tratando de conjugar las necesidades, demandas y aptitudes de



los terrenos del municipio, de forma que se garantice un desarrollo racional y
sostenible.

Indudablemente existen otras alternativas que fueron estudiadas en la fase de
Avance, y el Ayuntamiento tomando como base los estudios realizados ha acordado
la alternativa presentada.

El establecimiento de las condiciones que deben reunir los nuevos sectores por
delimitar, dentro de las areas de suelo urbanizable no delimitado, lo debe marcar el
Plan General y no los particulares, como asi se desprende del articulo 60 de la Ley
10/1998 de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja.

Para su establecimiento, se han tenido en cuenta, junto a los criterios
urbanisticos, la entidad de las operaciones de desarrollo urbano que se realizan en el
municipio en la actualidad, no obstante, se estima su propuesta de reduccién de la
superficie de los sectores con el fin de facilitar su ejecucion.

NORMATIVA URBANISTICA

1 Alegacion n° 37, presentada por D. Raul Gonzalo Zarandona, referida a
varios puntos de la normativa urbanistica del Plan General.

Se acuerda desestimar algunos apartados de la alegacién y estimar parcialmente
otros en la forma en que se indica en los siguientes puntos:

. Consideramos que la Normativa Urbanistica no debe contener obligaciones
con respecto a los propietarios de proveerse de utensilios domésticos como las
secadoras de ropa.

. Las determinaciones con respecto a garajes y plazas de aparcamiento se han
establecido teniendo en cuenta las dimensiones de los vehiculos actuales, superiores
con respecto a los modelos antiguos, asi no se justifica la disminucion de las
mismas.

El acceso a garajes se fija de forma genérica en 3 m, debiendo garantizar en todo
caso el proyecto de edificacion la viabilidad del mismo.

. En el articulo 80.1 se especificara: Las terrazas cubiertas computaran al 100%
y al 50% las descubiertas.

. No es aconsejable permitir que el computo de la edificabilidad dependa del uso
al que se destine las diferentes piezas, este es un hecho susceptible de ser
modificado.

. Las alternativas al articulo 85 no se basan en justificacién técnica alguna.

. No se consideran aceptables los parametros alternativos propuestos para la
ordenanza de vivienda unifamiliar, pardmetros que densificarian y desvirtuarian el



desarrollo de tipologias de baja densidad. Los remates de cubierta que se proponen
para esta tipologia son ajenos a las tipologias que se desarrollan en Fuenmayor.

. Las pendientes de cubierta mantienen las determinaciones por las que se han
regido hasta la fecha las edificaciones en el municipio.

. Las ordenanzas de la edificacion establecen los pardmetros a los que deberan
ajustarse las futuras edificaciones en las distintas zonas delimitadas, sin perjuicio de
que en la actualidad existan construcciones que las superan. En ningln caso se debe
pretender una mayor colmatacion edificatoria al amparo de que ya esta agotado el
volumen permitido.

2 Alegacion n° 56, presentada por D. Carlos Diez Crespo, solicitando que se
elabore una carta de colores en base a los que antiguamente se usaban, para su
utilizacion en las fachadas del casco histdrico.

Se estima la alegacion presentada, por considerar muy acertado permitir en
las fachadas del casco tradicional acabados de pintura en colores vivos siempre que
se acredite la preexistencia de los mismos.

CATALOGO

1 Alegacion n® 50, presentada por D. Carlos Diez Crespo, relativa a la
inclusion en el Catalogo de Edificios Protegidos las tallas de piedra de escudos
heréldicos.

Se estima la alegacion presentada aun teniendo en cuenta que los escudos
estan protegidos en aplicacion directa de la Ley de Patrimonio, incluyendo en la
Normativa Urbanistica, dentro del Capitulo 12. Catalogo de Bienes Protegidos, el
siguiente articulo:

Art. 158 Escudos

Se establece una proteccion integral sobre los escudos existentes en las
edificaciones, independientemente que los edificios que los soporten hayan
sido catalogados.

Las actuaciones sobre los mismos requeriran informe favorable vinculante
de la Comision de Patrimonio.

2 Alegacion n° 51 y 54, presentadas por D. Carlos Diez Crespo, relativas a que
sean incluidos en el Catalogo de Edificios Protegidos una serie de edificios situados
en distintas calles del casco historico.

Se estima parcialmente las alegaciones presentada y teniendo en cuenta que
el principal valor de los elementos que se propone catalogar es paisajistico por
encontrarse en una calle concreta con valores historicos y ambientales, se declara la
proteccion ambiental para las siguientes calles:



- C/ Petra Fernandez de Bobadilla
- C/ Mayor Alta

- C/ Mayor Baja

- C/ Palacio

- C/ Siglo XX

3 Alegacion n® 52 y 53, presentadas por D. Carlos Diez Crespo, relativas a la
proteccion de los arcos de medio punto y sillerias de planta baja de distintos
edificios del casco historico.

Se estima parcialmente la alegacion presentada y dado que la existencia en un
edificio de elementos de interés como arcos de silleria, elementos decorativos
singulares, o la ejecucion de la planta baja con sillares de piedra, no justifica en si
mismo la catalogacion de los edificios, se establece, dentro de las condiciones de
regulacion de la zona de ordenanza de “Casco tradicional”, la obligatoriedad de
respetar estos elementos en las sucesivas obras que se fueran a realizar en los siguientes
edificios:

- Petra Fernandez de Bobadilla, 18

- Patio, 8-10

- Laurel, 5-7

- Castillo, 9

- Ollerias, 26-28

- Mayor Baja, 20 y 27

- Siglo XX, 3-5

- Auvda. de La Estacion, 10

- Mayor Alta, 15y 17 con fachada a Plz. Félix Azpilicueta

4 Alegacion n° 55, presentada por D. Carlos Diez Crespo, relativa a
declaracion como espacio publico peatonal de las traseras de los edificios 1y 3 de la
calle Mayor Baja, solicitando que dichos espacios se consideren como expropiables
para que se pueda ejecutar dicha peatonalizacion.

Efectivamente, las edificaciones traseras anejas a los edificios n°® 1y 3 de la
C/ Mayor Baja, colindantes con el Rio de la Pradija, deberan desaparecer para dar
continuidad al paseo del Rio. Estas edificaciones anexas no se han catalogado, como
se puede apreciar en el plano de Catalogo y correspondiente ficha.

5 Alegacion n° 68, presentada por D. Federico Manuel Garcia Foncea, relativa
al edificio catalogado como n° 13 "Proteccion ambiental”, solicitando se aclare las
actuaciones que se permiten en el mismo.

Las actuaciones que se permiten para el referido edificio se contienen en el
capitulo 3 del Tomo Il de la Normativa Urbanistica del Plan General Municipal
aprobado inicialmente, y de su contenido no se deduce la interpretacion dada por el
alegante.



VIARIO

1

Alegacion n° 45, presentada por Dfia. Rosario Nestares Aranzubia,

solicitando la sustitucion del emplazamiento de la rotonda de la ronda Este por un
nuevo emplazamiento que pudiera ser el inicio del terreno conocido como Los
Pedregales.

2

Se desestima la alegacidn presentada en base a las siguientes consideraciones:

El Plan General Municipal aprobado inicialmente recogia el sector de
suelo urbanizable El Pedregal exclusivamente por asumir el planeamiento
tramitado y en tramitacion. En la actualidad el expediente, relativo a la
clasificacion como urbanizable programado del citado sector, se encuentra
en los Tribunales, declarada nula la Modificacion puntual por sentencia
judicial, y teniendo en cuenta que el documento que se tramita supone la
revision del Plan vigente cabria plantearse la idoneidad de esta clasificacion.

La clasificacion de suelo urbanizable en el sureste de la ciudad, sin
existir el condicionante de asumir el “Sector El Pedregal”, de acuerdo con el
modelo urbano establecido en el Plan General Municipal, debe tener como
limite el viario o ronda urbana que se propone, dejando fuera del mismo las
Bodegas de Marqués del Puerto y por tanto el Pedregal.

Al optar por esta variacion en la clasificacion del suelo la alternativa
de viario propuesta en la alegacién carece de soporte.

Estos nuevos limites de la clasificacion del suelo contenidos en el
documento aprobado inicialmente hacen que la conexién del nuevo vial de
ronda, al este del casco, con la N-232 deba realizarse cerca del ndcleo. Es
importante pensar que el trafico que recoge es prioritariamente de
Fuenmayor y su entorno por lo que, en cualquier caso, debe tener un acceso
en las inmediaciones del nucleo urbano.

Hay que tener en cuenta que los viarios proyectados como rondas no
son carreteras en el propio sentido de la palabra sino sistemas generales de
viario de ambito urbano que canalizan el trafico de Lapuebla de Labarca y
dan acceso a los nuevos suelos urbanizables. En ellos no se estima que
recojan mayor trafico que la actual travesia, con menor impacto sobre la
edificacion.

Alegacion n° 46, presentada por Dfa. Inés Aranzubia lzquierdo, solicitando

la sustitucion del emplazamiento de la rotonda de la ronda Este por un nuevo
emplazamiento que pudiera ser el inicio del terreno conocido como Los Pedregales.

Se desestima la alegacién presentada en base a las siguientes

consideraciones:



El Plan General Municipal aprobado inicialmente recogia el sector de
suelo urbanizable El Pedregal exclusivamente por asumir el planeamiento
tramitado y en tramitacion. En la actualidad el expediente, relativo a la
clasificacion como urbanizable programado del citado sector, se encuentra
en los Tribunales, declarada nula la Modificacion puntual por sentencia
judicial, y teniendo en cuenta que el documento que se tramita supone la
revision del Plan vigente cabria plantearse la idoneidad de esta clasificacion.

La clasificacion de suelo urbanizable en el sureste de la ciudad, sin
existir el condicionante de asumir el “Sector El Pedregal”, de acuerdo con el
modelo urbano establecido en el Plan General Municipal, debe tener como
limite el viario o ronda urbana que se propone, dejando fuera del mismo las
Bodegas de Marqués del Puerto y por tanto el Pedregal.

Al optar por esta variacion en la clasificacion del suelo la alternativa
de viario propuesta en la alegacion carece de soporte.

Estos nuevos limites de la clasificacion del suelo contenidos en el
documento aprobado inicialmente hacen que la conexion del nuevo vial de
ronda, al este del casco, con la N-232 deba realizarse cerca del nucleo. Es
importante pensar que el trafico que recoge es prioritariamente de
Fuenmayor y su entorno por lo que, en cualquier caso, debe tener un acceso
en las inmediaciones del nucleo urbano.

Hay que tener en cuenta que los viarios proyectados como rondas no
son carreteras en el propio sentido de la palabra sino sistemas generales de
viario de ambito urbano que canalizan el trafico de Lapuebla de Labarca y
dan acceso a los nuevos suelos urbanizables. En ellos no se estima que
recojan mayor trafico que la actual travesia, con menor impacto sobre la
edificacion.

3 Alegacion n° 47, presentada por Dfa. M? Victoria Nestares Aranzubia,
solicitando la sustitucion del emplazamiento de la rotonda de la ronda Este por un
nuevo emplazamiento que pudiera ser el inicio del terreno conocido como Los
Pedregales.

Se desestima la alegacion presentada en base a las siguientes
consideraciones:

El Plan General Municipal aprobado inicialmente recogia el sector de
suelo urbanizable El Pedregal exclusivamente por asumir el planeamiento
tramitado y en tramitacion. En la actualidad el expediente, relativo a la
clasificacion como urbanizable programado del citado sector, se encuentra
en los Tribunales, declarada nula la Modificacion puntual por sentencia



judicial, y teniendo en cuenta que el documento que se tramita supone la
revision del Plan vigente cabria plantearse la idoneidad de esta clasificacion.

La clasificacion de suelo urbanizable en el sureste de la ciudad, sin
existir el condicionante de asumir el “Sector El Pedregal”, de acuerdo con el
modelo urbano establecido en el Plan General Municipal, debe tener como
limite el viario o ronda urbana que se propone, dejando fuera del mismo las
Bodegas de Marqués del Puerto y por tanto el Pedregal.

Al optar por esta variacion en la clasificacion del suelo la alternativa
de viario propuesta en la alegacion carece de soporte.

Estos nuevos limites de la clasificacion del suelo contenidos en el
documento aprobado inicialmente hacen que la conexion del nuevo vial de
ronda, al este del casco, con la N-232 deba realizarse cerca del nucleo. Es
importante pensar que el trafico que recoge es prioritariamente de
Fuenmayor y su entorno por lo que, en cualquier caso, debe tener un acceso
en las inmediaciones del nucleo urbano.

Hay que tener en cuenta que los viarios proyectados como rondas no
son carreteras en el propio sentido de la palabra sino sistemas generales de
viario de ambito urbano que canalizan el trafico de Lapuebla de Labarca y
dan acceso a los nuevos suelos urbanizables. En ellos no se estima que
recojan mayor trafico que la actual travesia, con menor impacto sobre la
edificacion.

4 Alegacion  presentada por D. Julian Murillo Nestares, en nombre y
representacion de todos los copropietarios de la parcela 7 del poligono catastral 21,
en la que hace constar, entre otras consideraciones, la innecesariedad de dos viales o
rondas y la motivacion de la sugerencia referida a la rotonda de la SUZND-3.

En relacion con la alegacion se formulan las siguientes consideraciones:

El Plan General Municipal aprobado inicialmente recogia el sector de
suelo urbanizable El Pedregal exclusivamente por asumir el planeamiento
tramitado y en tramitaciéon. En la actualidad el expediente, relativo a la
clasificacion como urbanizable programado del citado sector, se encuentra
en los Tribunales, declarada nula la Modificacion puntual por sentencia
judicial, y teniendo en cuenta que el documento que se tramita supone la
revision del Plan vigente cabria plantearse la idoneidad de esta clasificacion.

La clasificacion de suelo urbanizable en el sureste de la ciudad, sin
existir el condicionante de asumir el “Sector El Pedregal”, de acuerdo con el
modelo urbano establecido en el Plan General Municipal, debe tener como
limite el viario o ronda urbana que se propone, dejando fuera del mismo las
Bodegas de Marqués del Puerto y por tanto el Pedregal.



Al optar por esta variacion en la clasificacion del suelo la alternativa
de viario partiendo del inicio de la finca El Pedregal carece de sentido.

Estos nuevos limites de la clasificacion del suelo contenidos en el
documento aprobado inicialmente hacen que la conexion del nuevo vial de
ronda, al este del casco, con la N-232 deba realizarse cerca del ndcleo. Es
importante pensar que el trafico que recoge es prioritariamente de
Fuenmayor y su entorno por lo que, en cualquier caso, debe tener un acceso
en las inmediaciones del nacleo urbano.

Hay que tener en cuenta que los viarios proyectados como rondas no
son carreteras en el propio sentido de la palabra sino sistemas generales de
viario de ambito urbano que canalizan el trafico de Lapuebla de Labarca y
dan acceso a los nuevos suelos urbanizables. En ellos no se estima que
recojan mayor trafico que la actual travesia, con menor impacto sobre la
edificacion.

No obstante, se ha estimado una propuesta que hace variar el trazado
de las dos rondas previstas en el Plan General aprobado inicialmente, por lo
que el Plan sera sometido nuevamente a exposicion publica.

5 Alegacion n° 71, presentada por D. Severino Pérez Foncea, solicitando la
sustitucion del emplazamiento de la rotonda de la ronda Este por un nuevo
emplazamiento que pudiera ser el inicio de "El Pedregal” y recoja el suelo conocido
como "La Arboleda".

Se desestima la alegacion presentada en base a las siguientes
consideraciones:

El Plan General Municipal aprobado inicialmente recogia el sector de
suelo urbanizable El Pedregal exclusivamente por asumir el planeamiento
tramitado y en tramitaciéon. En la actualidad el expediente, relativo a la
clasificacion como urbanizable programado del citado sector, se encuentra
en los Tribunales, declarada nula la Modificacion puntual por sentencia
judicial, y teniendo en cuenta que el documento que se tramita supone la
revision del Plan vigente cabria plantearse la idoneidad de esta clasificacion.

La clasificacion de suelo urbanizable en el sureste de la ciudad, sin
existir el condicionante de asumir el “Sector El Pedregal”, de acuerdo con el
modelo urbano establecido en el Plan General Municipal, debe tener como
limite el viario o ronda urbana que se propone, dejando fuera del mismo las
Bodegas de Marqués del Puerto y por tanto el Pedregal.

Al optar por esta variacion en la clasificacion del suelo la alternativa
de viario propuesta en la alegacion carece de soporte.



Estos nuevos limites de la clasificacion del suelo contenidos en el
documento aprobado inicialmente hacen que la conexion del nuevo vial de
ronda, al este del casco, con la N-232 deba realizarse cerca del nucleo. Es
importante pensar que el trafico que recoge es prioritariamente de
Fuenmayor y su entorno por lo que, en cualquier caso, debe tener un acceso
en las inmediaciones del nucleo urbano.

6 Alegacion n° 73, presentada por D. Aurelio Pérez Foncea, solicitando la
sustitucion del emplazamiento de la rotonda de la ronda Este por un nuevo
emplazamiento que pudiera ser el inicio de "El Pedregal™ y recoja el suelo conocido
como "La Arboleda".

Se desestima la alegacion presentada en base a las siguientes
consideraciones:

El Plan General Municipal aprobado inicialmente recogia el sector de
suelo urbanizable El Pedregal exclusivamente por asumir el planeamiento
tramitado y en tramitacion. En la actualidad el expediente, relativo a la
clasificacion como urbanizable programado del citado sector, se encuentra
en los Tribunales, declarada nula la Modificacion puntual por sentencia
judicial, y teniendo en cuenta que el documento que se tramita supone la
revision del Plan vigente cabria plantearse la idoneidad de esta clasificacion.

La clasificacion de suelo urbanizable en el sureste de la ciudad, sin
existir el condicionante de asumir el “Sector El Pedregal”, de acuerdo con el
modelo urbano establecido en el Plan General Municipal, debe tener como
limite el viario o ronda urbana que se propone, dejando fuera del mismo las
Bodegas de Marqués del Puerto y por tanto el Pedregal.

Al optar por esta variacion en la clasificacion del suelo la alternativa
de viario propuesta en la alegacion carece de soporte.

Estos nuevos limites de la clasificacion del suelo contenidos en el
documento aprobado inicialmente hacen que la conexion del nuevo vial de
ronda, al este del casco, con la N-232 deba realizarse cerca del ndcleo. Es
importante pensar que el trafico que recoge es prioritariamente de
Fuenmayor y su entorno por lo que, en cualquier caso, debe tener un acceso
en las inmediaciones del nucleo urbano.

7 Alegacion n® 75, presentada por D. Federico Manuel Garcia Foncea
solicitando la sustitucion del emplazamiento de la rotonda de la ronda Este por un
nuevo emplazamiento que pudiera ser el inicio de "ElI Pedregal” y recoja el suelo
conocido como “La Arboleda”.

Se desestima la alegacion presentada en base a las siguientes
consideraciones:



El Plan General Municipal aprobado inicialmente recogia el sector de
suelo urbanizable El Pedregal exclusivamente por asumir el planeamiento
tramitado y en tramitacion. En la actualidad el expediente, relativo a la
clasificacion como urbanizable programado del citado sector, se encuentra
en los Tribunales, declarada nula la Modificacion puntual por sentencia
judicial, y teniendo en cuenta que el documento que se tramita supone la
revision del Plan vigente cabria plantearse la idoneidad de esta clasificacion.

La clasificacion de suelo urbanizable en el sureste de la ciudad, sin
existir el condicionante de asumir el “Sector El Pedregal”, de acuerdo con el
modelo urbano establecido en el Plan General Municipal, debe tener como
limite el viario o ronda urbana que se propone, dejando fuera del mismo las
Bodegas de Marqués del Puerto y por tanto el Pedregal.

Al optar por esta variacion en la clasificacion del suelo la alternativa
de viario propuesta en la alegacién carece de soporte.

Estos nuevos limites de la clasificacion del suelo contenidos en el
documento aprobado inicialmente hacen que la conexién del nuevo vial de
ronda, al este del casco, con la N-232 deba realizarse cerca del nucleo. Es
importante pensar que el trafico que recoge es prioritariamente de
Fuenmayor y su entorno por lo que, en cualquier caso, debe tener un acceso
en las inmediaciones del nacleo urbano.

8 Alegacion n° 35, presentada por D. Ignacio Garcia Asensio, referida a la
posibilidad de hacer una solo circunvalacion para evitar el transito por el pueblo de
la actual travesia de la carretera autonomica denominada Velilla-Estacion de
Fuenmayor.

Se estima la alegacion presentada y en consecuencia:

Se crea un trazado para la circunvalacion de la carretera Velilla-La Estacién
partiendo de la carretera de Navarrete, junto al futuro enlace de la futura autovia de
la N-232, pasando por el camino de Otero, cruzando la actual N-232, para continuar
por detrés de las bodegas de San Cristobal hasta enlazar con la carretera de La
Estacion.

Como consecuencia de la creacion de este nuevo trazado se modifican
sustancialmente las dos rondas previstas en el Plan General aprobado inicialmente.

Se clasifica como suelo industrial la zona de los terrenos lindantes al Camino Otero
y margen derecha de la carretera de Navarrete.

9 Alegacion n° 43, presentada por D. Lorenzo Barsala Gonzélez, proponiendo
sacar la carretera o ronda de la zona Este fuera de la zona urbana.



Se ha de tener en cuenta que el alejamiento de los viarios perimetrales
propuestos deberia ir aparejado a la consideracion de éstos como carreteras, cuya
realizacion corresponderia necesariamente a la Comunidad Auténoma.

Los viarios proyectados como rondas no son carreteras en el propio sentido
de la palabra sino sistemas generales, viarios de ambito urbano que canalizan el
trafico de Lapuebla de Labarca y dan acceso a los nuevos suelos urbanizables. En
ellos no se estima que recojan mayor trafico que la actual travesia, con menor
impacto sobre la edificacion.

No obstante, se ha estimado una propuesta que hace variar el trazado de las
dos rondas previstas en el Plan General aprobado inicialmente, por lo que el Plan
sera sometido nuevamente a exposicion publica.

10 Alegacion n° 44, presentada por D. Juan José GOmez Salaverri,
proponiendo, entre otras, que los viales proyectados como rondas deben discurrir
mas al exterior de casco urbano y aprovechando los actuales caminos rurales y que
se proceda conforme a la l6gica y conforme a las necesidades reales de la poblacion.

Se ha de tener en cuenta que el alejamiento de los viarios perimetrales
propuestos deberia ir aparejado a la consideracién de éstos como carreteras, cuya
realizacion corresponderia necesariamente a la Comunidad Auténoma.

Los viarios proyectados como rondas no son carreteras en el propio sentido
de la palabra sino sistemas generales, viarios de ambito urbano que canalizan el
trafico de Lapuebla de Labarca y dan acceso a los nuevos suelos urbanizables. En
ellos no se estima que recojan mayor trafico que la actual travesia, con menor
impacto sobre la edificacion.

No obstante, se ha estimado una propuesta que hace variar el trazado de las
dos rondas previstas en el Plan General aprobado inicialmente, por lo que el Plan
sera sometido nuevamente a exposicion publica.

11 Alegacion n° 92, presentada por D. Ignacio Garcia Asensio, referida a la
posible existencia de un error en el Plano de Estructura Viaria en la determinacion
de la distancia de la linea de edificacion respecto a las distintas carreteras.

A este respecto se indica que las diferentes distancias de la linea de
edificacion grafiadas en los planos corresponden a la aplicacion de la legislacion
vigente de carreteras, que establece una distancia diferente en funcion del caracter y
red de carreteras de que se trate.

SEGUNDO: Introducir en el Plan General Municipal inicialmente aprobado las
modificaciones que a continuacion se resefian, a iniciativa de la propia Corporacion
Municipal, por estimar que las mismas corrigen algunos errores observados y mejoran el
documento final de planeamiento.
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Ante las numerosas alegaciones presentadas, modificar la ordenacion del Sector S-
2, comprendido entre la Avda. de Cenicero, Ctra. de Navarrete y Ctra. de Logrofio y
recoger graficamente la misma en la planimetria del Plan General a aprobar de
forma provisional.

Delimitar graficamente en el documento a aprobar provisionalmente la zona
industrial formada por las instalaciones de Horviten, Prehorvinor, Bodegas Castillo
de Fuenmayor y terrenos aledafios para constituir una unidad de ejecucion en la que
se pueda hacer efectiva el reparto de beneficios y cargas que les puedan
corresponder.

Modificar la prevision de terreno para la ampliacion del Cementerio Municipal
haciéndola hacia la parte derecha del mismo en lugar de hacia el fondo.

Incluir como suelo urbanizable la franja de terreno existente entre la entrada del
Cementerio Municipal y la ronda Este.

Ante la diferente tipologia que presentan las bodegas existentes en el barrio de San
Cristobal y el de Santo Cristo, hacer nueva ficha de ordenacion diferenciada para
unas y otras.

Desarrollar mas detalladamente la ordenacion de la zona de bodegas, del Barrio de
San Cristobal, para hacer innecesario el desarrollo mediante PERI.

En la ficha 6 de Bodegas Artesanales, indicar:
a. Parcela maxima: 300 m2.
Incluir entre los usos de las Bodegas Artesanales los de:

a. Merendero
b. Bodega artesanal particular

Por lo que se refiere al SUZND-1, reducir la superficie minima para gestionar su
desarrollo, de 4 Hc a 2 Hc. con el fin de facilitar su ejecucion.

Separar del SUZND-1 la franja de terreno delimitada por las traseras del CAMP y
las Piscinas Municipales y la zona de Bodegas San Cristobal, para constituir un
sector independiente con una edificabilidad de entre 0,6 m2/my 0,45 m2/m.

Dividir el SUZND-4 en dos sectores diferenciados:
a. Sector SUZND-4.1, delimitado por la margen derecha de la Ctra. a

Navarrete y Ctra. de Logrofio-Vitoria, para construccién de viviendas en
bloque abierto de B+4.



b. Sector SUZND-4.2, delimitada por Ctra. de Logrofio-Vitoria y margen
izquierda de Ctra. a Navarrete, para construccion de vivienda de tipo
unifamiliar.

12 En el SUZND-5, indicar como uso global industrial:

a. Bodegas
b. Agroalimentarias

TERCERO: Remitir al equipo redactor del Plan General el contenido de los acuerdos
para realizar las modificaciones oportunas, tras lo cual, por considerar que se han operado
modificaciones sustanciales, se procedera a realizar una nueva exposicion publica, por
plazo de quince dias, con publicacién en el Boletin Oficial de La Rioja, Tablon de anuncios
y periddico de mayor difusion local, para que pueda ser examinado y presentarse las
oportunas alegaciones.

CUARTO: Tras la indicada exposicién publica y estudio de las alegaciones que
pudieran presentarse se procedera a la aprobacion provisional y remision a la Comision de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja para su aprobacion definitiva.

QUINTO: Facultar al Sr. Alcalde para la firma de cuantos documentos y la realizacion
de cuantos tramites requiera la ejecucion del presente acuerdo.

4. SOLICITUDES DE PRORROGA PARA EL INICIO DE LAS OBRAS EN
LAS PARCELAS DEL POLIGONO INDUSTRIAL DE BUICIO.

El Pleno del Ayuntamiento, teniendo en cuenta:

- Que con fecha 18 de noviembre de 2002 se ha comunicado a diversos
adjudicatarios de parcelas en el Poligono Industrial de Buicio que deben
proceder a la mayor brevedad al inicio de las gestiones previstas para la
realizacion de las obras y actividad prevista en la parcela adquirida.

- Lo dispuesto en el Pliego de Clausulas que sirvio de base para la
enajenacion de las parcelas de dicho Poligono.

- Que en contestacion a dicho escrito se han recibido solicitudes de prérroga
por parte de MOINOX, FELIX SOLIS S.A. Y SAT. PASTOR DOMECO.

Por unanimidad se acuerda:

PRIMERO. Conceder la prérroga solicita por :



- MOINOX, de 6 meses, a contar de esta fecha, para que solicite la
correspondiente licencia de obras y actividad.

- FELIX SOLIS, S.A., de 9 meses, a contar de este fecha, para que solicite la
correspondiente licencia de obras y actividad.

- SAT. PASTOR DOMECO, de 8 meses, a contar de esta fecha, para que
solicite la correspondiente licencia de obras y actividad.

SEGUNDO. Comunicar el presente acuerdo a los interesados para su conocimiento
y cumplimiento.

5. CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL GOBIERNO DE LA RIOJA
Y EL AYUNTAMIENTO PARA LA INCLUSION DE LA BIBLIOTECA
MUNICIPAL EN LA RED DE BIBLIOTECAS PUBLICAS DE LA RIOQJA.

El Pleno del Ayuntamiento, teniendo en cuenta:

- El modelo remitido por el Director de la Biblioteca de La Rioja, de la
propuesta del Convenio tipo de colaboracion a suscribir entre la Consejeria
de Educacién, Cultura, Juventud y Deportes de la Comunidad Auténoma de
La Rioja y los Ayuntamientos interesados, para la integracion de la
Biblioteca Municipal en la Red de Bibliotecas Municipales de La Rioja
dentro del Sistema de Bibliotecas de La Rioja por el cual se facilita a las
bibliotecas municipales una seria de ventajas de caracter técnico y financiero
y se entra a formar parte del proyecto SIBILA.

Por unanimidad, que representa mayoria absoluta, acuerda:

PRIMERO. Aprobar el Convenio tipo de colaboracion a suscribir entre la
Consejeria de Educacidn, Cultura, Juventud y Deportes de la Comunidad Auténoma de La
Rioja y el Ayuntamiento de Fuenmayor, para la integracion de la Biblioteca Municipal en
la Red de Bibliotecas Municipales de La Rioja dentro del Sistema de Bibliotecas de La
Rioja, e inscribirla en el Registro de Bibliotecas de Uso Publico de La Rioja.

SEGUNDO. Facultar al Sr. Alcalde-Presidente, para que en nombre del
Ayuntamiento proceda a la firma del referido Convenio con el Consejero de Educacion
Cultura, Juventud y Deportes quien actuara en representacion de la Comunidad Auténoma
de La Rioja.

6. ADJUDICACION DE 2 PARCELAS EN EL POLIGONO INDUSTRIAL DE
BUICIO.

El Pleno del Ayuntamiento, teniendo en cuenta:



- La convocatoria de subasta celebrada para la enajenacion de parcelas del
Poligono Industrial de Buicio.

- La propuesta formulada por la Mesa de Contratacion de adjudicacion de las
parcelas solicitadas y elegidas por las entidades que presentaron proposiciones
para la adquisicion de parcelas industriales en el Poligono de Buicio.

Por unanimidad, que representa mayoria absoluta, acuerda:

PRIMERO.- Declarar valida la licitacion y adjudicar a las entidades siguientes las
parcelas que se indican de conformidad con la solicitud y oferta presentada y de acuerdo
con el mayor porcentaje de alza ofertado:

- A LUISBANARESS.L.:

- Parcela n° 15, sita en el Poligono Industrial S11 BUICIO de Fuenmayor (La
Rioja), sefialada en el plano con el nimero QUINCE. Ocupa una superficie
de mil cien metros y cuarenta y cinco decimetros cuadrados (1.100,45m2).
Linda: por el NORTE viales, por el ESTE parcela 25, por el SUR parcela 16
y por el OESTE viales., en el precio de 51.438,58 euros, IVA Incluido.

- A TAGUS:

- Parcela n° 24 sita en el Poligono Industrial S11 BUICIO de Fuenmayor (La
Rioja), sefialada en el plano con el nimero VEINTICUATRO. Ocupa una
superficie de mil doscientos veintiocho metros y cuarenta y seis decimetros
cuadrados (1.228,46 m2). Linda: por el NORTE parcela 25, por el ESTE
viales, por el SUR parcela 23, por el OESTE parcela 16. En el precio de
51.580,82 euros, IVA Incluido.

SEGUNDO.- Notificar la adjudicacion a los interesados a los efectos
correspondientes de pago establecidos en la clausula 17 del Pliego de Clausulas
Administrativas.

TERCERO.- Las enajenaciones se formalizaran en escritura publica una vez
constituida la fianza definitiva equivalente al 10 por 100 del precio de enajenacion de la
parcela, de conformidad con la clausula n° 24 del Pliego.

CUARTO.- Dar de baja en el Inventario Municipal de Bienes a las referidas
parcelas enajenadas con los correspondientes efectos en la contabilidad municipal.

QUINTO.- Facultar al Sr. Alcalde para la firma y cuantos tramites y documentos
fueran necesarios en cumplimiento de este acuerdo.



Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las diecinueve horas y treinta
minutos, por la Presidencia se levantd la sesion, de todo lo cual como Secretario doy fe.

Ve B°

EL ALCALDE, P.D. EL SECRETARIO,
(Resolucion de 18 de diciembre de 2002)

Belén Mufioz Sierra Rafael Blazquez Callejo.



