Ayuntamiento de Fuenmayor (La Rioja)

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO EL DIA 8 DE ENERO DE 2.008

Sres. Asistentes:

Alcaldesa:

D2 M? Carmen Arana Alvarez
Concejales:

D. Eduardo Abascal Falces

D. Ignacio Muro Fernandez

D. Juan José Marrodan Hernandez
D2 Eva Maria Nestares Hervias
D. Julian Angel Preciado Ldpez
D2 Raquel Gracia Martinez

D. José Ignacio Lopez Caubilla
D. Alberto Peso Hernaiz

D2, Maria Lucia Alvarez Foncea
D. José Fernandez Crespo
Secretario:

D. Rafael Blazquez Callejo

En el Salén de Sesiones de la Casa
Consistorial, siendo las veinte horas del dia
ocho de enero de dos mil ocho, se reinen en
primera convocatoria los sefiores Concejales
que al margen se expresan, con objeto de
celebrar la sesiéon ordinaria a la que han
sido convocados en forma legal vy
reglamentaria.

Comprobada la existencia de quérum para la valida constitucién del Pleno del
Ayuntamiento, la Sra. Alcaldesa declar6 abierta la sesion, pasando seguidamente a tratar
los distintos puntos contenidos en el orden del dia.

l. PARTE RESOLUTIVA.

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.

Se dio comienzo al acto dando cuenta del acta de sesion anterior correspondientes al 4
de diciembre de 2007, entregada con la convocatoria, preguntando la Sra. Alcaldesa si
hay alguna observacion que realizar, a lo que responde la portavoz del Grupo Municipal
de 1ZQ que es necesario que aparezca en el acta de la sesion del Pleno de diciembre de
2007, el cuadro explicativo de los ingresos y gastos, que presentamos para formular una
bateria de preguntas relacionadas con el tema deportivo, y sin el cual no tienen mucho
sentido, tras lo cual, se considera aprobada.



2. APROBACION DE LA SUBSANACION DE DEFICIENCIAS DEL
DOCUMENTO DE APROBACION PROVISIONAL DE LA
MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN GENERAL, QUE AFECTA
AL PERI-BODEGAS SAN CRISTOBAL.

El Pleno del Ayuntamiento, teniendo en cuenta:

- Que el Pleno de la Corporacion Municipal, en sesion ordinaria celebrada
el dia 5 de marzo de 2007, acordd aprobar inicialmente la modificacion
puntual n° 7 del Plan General Municipal de Fuenmayor, que afecta al
PERI BODEGAS SAN CRISTOBAL, conforme al proyecto redactado
por el arquitecto Juan Carlos Merino Alvarez, en marzo de 2007,
disponiendo someter a informacion publica, durante el plazo de un mes,
la documentacion integrante del expediente de dicha modificacion
mediante anuncios que aparecieron publicados en el Boletin Oficial de
La Rioja n° 159, correspondiente al dia 23 de marzo de 2007, en el
diario La Rioja del dia 28 de marzo de 2007, asi como en el Tablon de
Edictos del Ayuntamiento, habiéndose presentado alegaciones por D.
Victor Aguado Rubio y D? lIsabel Bacaicoa Angulo, que fueron
estimadas.

- Que el Pleno del Ayuntamiento, en sesion de 7 de mayo de 2007, acordd
la aprobacion provisional de dicha modificacion, acordando la remision
del expediente a la Direccion General de Politica Territorial, para su
aprobacion definitiva.

- Que la Comision de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja,
en sesion de 18 de junio de 2007, acuerda dejar en suspenso la
aprobacién definitiva del expediente con objeto de que se subsanen las
deficiencias indicadas en el informe urbanistico.

- Que por parte del técnico redactor del proyecto de modificaciéon se ha
llevado a cabo la subsanacion de las deficiencias indicadas.

- Lo dispuesto en los articulos 87 y siguientes de la Ley 5/2006, de 2 de
mayo, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja.

Por 6 votos a favor, correspondientes 5 al Grupo Municipal Socialista y 1 al Grupo
Municipal 1ZQ, que representa mayoria absoluta y 5 abstenciones, correspondientes al
Grupo Municipal Popular por falta de informacion sobre el asunto, acuerda:

PRIMERO. Aprobar provisionalmente de nuevo, la modificacién puntual n® 7
del Plan General Municipal que afecta a PERI-BODEGAS SAN CRISTOBAL,
conforme al proyecto redactado por el arquitecto D. Juan Carlos Merino Alvarez,
contemplando la subsanacion de las deficiencias sefialadas por la Comision de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja en su acuerdo de 18 de junio de
2007.

SEGUNDO. Una vez diligenciado, elevar nuevamente el expediente al 6rgano
competente en materia de ordenacién del territorio y urbanismo de la Comunidad
Autonoma, con el fin de que resuelva sobre su aprobacion definitiva.



3. APROBACION PROVISIONAL DEL PLAN ESPECIAL DE
PROTECCION DE BODEGAS SAN CRISTOBAL.

El Pleno del Ayuntamiento, teniendo en cuenta:

- Que aprobado inicialmente por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento, en
sesion celebrada el 23 noviembre de 2006, el Plan Especial de Proteccion
de Bodegas San Cristobal, ha sido sometido a informacion publica
durante el plazo de un mes, mediante anuncio publicado en el Boletin
Oficial de La Rioja n° 161, de 7 de diciembre de 2006, en el diario La
Rioja del dia 15 de diciembre de 2006, asi como en el Tablon de Edictos
del Ayuntamiento.

- Las circunstancias de tramitacion del Plan derivadas de la entrada en
vigor de la nueva Ley 5/2006, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo
de La Rioja, que ha originado el cambio de denominacion del mismo
pasando de denominarse Plan Especial de Reforma Interior P.E.R.I.
Bodegas, a denominarse Plan Especial de Proteccion Bodegas San
Cristobal.

- Que presentadas y aceptadas diversas alegaciones durante el periodo de
exposicion publica de la aprobacion inicial, el Pleno del Ayuntamiento,
en sesion de 2 de abril de 2007, estimando que se producen
modificaciones sustanciales, acordd someter nuevamente a exposicion
publica el proyecto por plazo de veinte dias.

- Que durante el nuevo periodo de informacion publica se presentaron
cuatro alegaciones, correspondientes a Lar de Vifdas, S.L; Aberlardo
Fernandez Garcia; Bodegas Vallemayor, S.L. y Pilar Foncea Hierro.

- Vistos los informes técnicos y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90.1 b) de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo de La Rioja, y el articulo 22.2.c) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local. Que
ha sido visto el proyecto en la Comisién Informativa de Urbanismo.

Por 6 votos a favor, correspondientes 5 al Grupo Municipal Socialista y 1 al Grupo
Municipal 1ZQ, que representa mayoria absoluta y 5 abstenciones, correspondientes al
Grupo Municipal Popular, por considerar que no tiene suficiente conocimiento sobre el
asunto, acuerda:

PRIMERO. Respecto a la alegacion formulada por Dfia. Coloma Garcia Tricio
en representacion de Lar de Vifias S.L., se acuerda mantener de la ordenacion aprobada
para la zona, en base a las consideraciones siguientes del informe técnico:

"Respecto al apartado primero, planteamos la misma propuesta de resolucion a las
alegaciones al P.E.R.l. BODEGAS.

Obviamente los instrumentos de planeamiento deberan tramitarse y aprobarse conforme
a lo que dicte la legislacion al respecto.



Respecto al apartado segundo, so6lo informar que se ha aprobado provisionalmente y
esta en trdmite de aprobacion definitiva una modificacion puntual del Plan General
Municipal que legaliza la figura y &mbito del Plan especial de Proteccion Bodegas San
Cristobal.

Esta modificacion y el Plan Especial de Proteccidn se ajustan a las determinaciones de
la Ley 5/2006 de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja y no suponen
como indica la alegante una adopcion de nuevos criterios globales que pueda implicar la
revision del Plan General.

En cualquier caso estos documentos deberan ser aprobados definitivamente por la
Comisién Permanente de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja, que, en
su caso determinara si se ajusta a la legislacion vigente, y de cuyo cumplimiento de la
misma no dudamos en ningin momento.

Tan solo aclarar a la alegante que una cosa es la clasificacién del suelo y otra la
categorizacion del suelo urbano. (Ver Articulos 38 a 44 de la L.O.T.U.R.). La confusion
de ambos conceptos puede conducir al planteamiento errébneo de que el cambio de
categoria de un suelo urbano suponga una reclasificacion del suelo."

SEGUNDO. Respecto a la alegacion formulada por D. Abelardo Fernandez
Garcia, se acuerda la denegacion de las cuestiones alegadas, en base a las
consideraciones siguientes del informe técnico:

"1.- Que en la documentacion catastral disponible la finca sobre la que se alega: 56450,
en C/ Barrio San Cristdbal n° 87, no aparece como afectada por el Plan Especial de
Proteccion: Bodega de San Cristobal.

En cualquier caso el unico ambito de colindancia con el citado sector SUZND-1 es el
extremo norte en el que solo se afecta las parcelas 56227.01, 02 Y 03, nimeros 81, 82 Y
83 de C/ Bodegas San Cristobal.

En el resto de la zona la misma calle delimita perfectamente los &mbitos de ambos
planeamientos.

2.- Respecto a los calados subterrdneos y sus posibles respiraderos, no es objetivo del
Plan recoger ni regular el uso del subsuelo. Los calados o bodegas enterradas suponen
un uso dentro de los terrenos particulares o bajo calle e incluso otras propiedades,
constituyendo, en su caso, servidumbres que no se regulan en este planeamiento.

El Plan s6lo determina graficamente la calificacion del suelo y usos sobre rasante.
En el Plan se fijan condiciones de urbanizacién y se regula la existencia, reforma e
incluso nueva construccion de conductos de respiracion para los usos subterraneos,

siempre que se ubiquen en calles o espacios libres publicos, dentro de su &mbito.

No se incide en los respiraderos que cada propietario pueda tener o disponer dentro de
su propiedad. (Ver apartado 4.6 de las Ordenanzas).



3.- El objetivo de este Plan Especial es mantener y proteger un conjunto edificado por lo
que a nuestro entender, no debe ampliarse su ambito hacia terrenos no edificados fuera
del mismo, debiendo resolverse, en su caso, los problemas planteados dentro de la
ordenacion del SUZND-1."

TERCERO. Respecto a la alegacion formulada por D. Luis Carlos Pérez
Gonzélez (Bodegas Vallemayor S.L.), se acuerda la denegacion de las cuestiones
alegadas, en base a las consideraciones siguientes del informe técnico:

"1.- Los terrenos afectados forman parte del Plan Especial de Proteccion Bodegas de
San Cristobal segun la Modificacion Puntual del Plan General aprobada, por lo que no
entra dentro del contenido de este Plan especial su calificacion como suelo industrial.
Esto sblo seria posible mediante una nueva modificacion del Plan General que no
consideramos necesaria ni adecuada, pues el uso y actividad de los edificios es posible
dentro de los pardmetros regulados en este Plan Especial.

2.- Las determinaciones sobre edificabilidad son genéricas para todo el ambito del Plan
Especial y proceden del reparto de la superficie méxima edificable fijada en el Plan
General.

3.- La proteccion de elementos singulares de uno de los edificios sigue el criterio
aplicado en todo el &mbito de proteccion de edificios, elementos y conjuntos de interés
tipoldgico, histérico y/o ambiental.”

CUARTO. Respecto a la alegacion formulada por Dofa Pilar Foncea Hierro, se
acuerda la denegacion de las cuestiones alegadas, en base a las consideraciones
siguientes del informe técnico:

"El uso residencial esta prohibido en el ambito del Plan Especial alegado, como lo esta
en las determinaciones del Plan General Municipal para el mismo.

En este sentido no puede plantearse la regulacion de excepciones a la regla, por lo que
se propone la denegacién de lo alegado.

Respecto a la contestacion de la alegacion al Plan General, ésta no esta recogida en la
normativa de aplicacion al margen de que en la misma ya se menciona la prohibicion
del uso residencial.”

QUINTO. Aprobar provisionalmente el PLAN ESPECIAL DE PROTECCION
DE BODEGAS SAN CRISTOBAL, que desarrolla el Plan General Municipal,
conforme al proyecto redactado por el arquitecto D Juan Carlos Merino Alvarez, para
su tramitacion.

SEXTO. Remitir el PLAN ESPECIAL DE PROTECCION DE BODEGAS
SAN CRISTOBAL, aprobado provisionalmente, debidamente diligenciado, a la
Comision de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja, a los efectos de su
aprobacion definitiva.



4. ENAJENACION DIRECTA DE SOBRANTE DE VIAL PUBLICO
PARA LA INSTALACION DE ASCENSOR EN LA CALLE SAN
ISIDRO, 2.

Examinado el expediente tramitado para la enajenacion por venta directa de un
espacio a modo de rincon metido hacia el edificio, sobrante de vial publico municipal,
enclavado en la calle Avda. de La Rioja, frente al portal de entrada del edificio, de
2,70x1,07 m.1, equivalente a 2,88 m2., colindante con la propiedad de la Comunidad de
Propietarios de la calle San Isidro, 2, para la instalacion de un ascensor con el fin de
facilitar el acceso al edificio residencial.

Teniendo en cuenta:

1.- Que la citado espacio o parcela tiene la calificacion de sobrante con caracter
de bien patrimonial y consiste en un entrante o rincén del vial pablico metido hacia el
edificio. No costa inscrita en el Registro de la Propiedad.

2.- Que la misma ha sido valorada por el Arquitecto Técnico D. Fernando Séenz
Reinares, en el cantidad total de 86,40 euros, lo que supone el 0,004 por 100 del importe
de los recursos ordinarios del Presupuesto Municipal

3.- Que segun informe técnico y por los motivos expuestos en el mismo, para
que el espacio o parcela resultante se ajuste al mas estricto criterio racional de
ordenacion del suelo, la venta ha de hacerse a la Comunidad de Propietarios San Isidro,
2, destinado al uso residencial.

4.- Que dicho propietario colindante interesa la adquisicion por la cantidad en
que ha sido valorada.

5.- Que forman parte del expediente todos los documentos preceptivos.

6.- Que habiendo dado traslado del expediente a la Comunidad Auténoma de La
Rioja, se ha tomado conocimiento del mismo por la Direccion General de Politica
Local.

Vistas las disposiciones legales aplicables, se acuerda, por unanimidad de los
miembros que componen la Corporacién, la adopcién del siguiente acuerdo:

Primero.- Enajenar, mediante venta directa, a la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS SAN ISIDRO, 2, con NIF H26129858, de Fuenmayor (La Rioja),
representada por su presidente D. Antonio Peso Aleson, como entidad propietaria
colindante con el bien inmueble resefiado, consistente en un espacio o rincon de 2,88
m2. de suelo, situado en la calle Avda. de La Rioja, frente al portal de entrada al
edificio, con el fin de poder instalar un ascensor para el servicio del edificio, con arreglo
a la valoracion técnica efectuada que asciende a un total de 86,40 euros.



Segundo.- Realizar la modificaciéon catastral e inscripciéon correspondiente
formalizando la venta mediante escritura publica, facultando a la Sra. Alcaldesa para llevar
a cabo cuantas gestiones fueran necesarias en cumplimiento de este acuerdo y para la
firma de la escritura.

5. ENAJENACION DIRECTA DE SOBRANTE DE VIAL PUBLICO
PARA LA INSTALACION DE ASCENSOR EN LA CALLE SAN
ISIDRO, 4.

Examinado el expediente tramitado para la enajenacion por venta directa de un
espacio a modo de rincon metido hacia el edificio, sobrante de vial publico municipal,
enclavado en la calle Avda. de La Rioja, frente al portal de entrada del edificio, de
2,73x1,07 m.1, equivalente a 2,92 m2., colindante con la propiedad de la Comunidad de
Propietarios de la calle San Isidro, 4, para la instalacion de un ascensor con el fin de
facilitar el acceso al edificio residencial.

Teniendo en cuenta:

1.- Que la citado espacio o parcela tiene la calificacion de sobrante con caracter
de bien patrimonial y consiste en un entrante o rincon del vial publico hacia el edificio.
No costa inscrita en el Registro de la Propiedad.

2.- Que la misma ha sido valorada por el Arquitecto Técnico D. Fernando Saenz
Reinares, en el cantidad total de 87,60 euros, lo que supone el 0,004 por 100 del
importe de los recursos ordinarios del Presupuesto Municipal

3.- Que segun informe técnico y por los motivos expuestos en el mismo, para
que el espacio o parcela resultante se ajuste al mas estricto criterio racional de
ordenacion del suelo, la venta ha de hacerse a la Comunidad de Propietarios San Isidro,
4, edificio destinado a uso residencial.

4.- Que dicho propietario colindante interesa la adquisicion por la cantidad en
que ha sido valorada.

5.- Que forman parte del expediente todos los documentos preceptivos.

6.- Que habiendo dado traslado del expediente a la Comunidad Auténoma de La
Rioja, se ha tomado conocimiento del mismo por la Direccion General de Politica
Local.

Vistas las disposiciones legales aplicables, se acuerda, por unanimidad de los
miembros que componen la Corporacion, la adopcion del siguiente acuerdo:

Primero.- Enajenar, mediante venta directa, a la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS SAN ISIDRO, 4, con NIF H26131458, de Fuenmayor (La Rioja),
representada por su presidente D. Javier Saenz de Cabezon Angulo, como entidad
propietaria colindante con el bien inmueble resefiado, consistente en un espacio o rincon
de 2,92 m2. de suelo, situado en la calle Avda. de La Rioja, frente al portal de entrada al



edificio, con el fin de poder instalar un ascensor para el servicio del edificio, con arreglo
a la valoracion técnica efectuada que asciende a un total de 87,60 euros.

Segundo.- Realizar la modificacion catastral e inscripcion correspondiente
formalizando la venta mediante escritura publica, facultando a la Sra. Alcaldesa para
llevar a cabo cuantas gestiones fueran necesarias en cumplimiento de este acuerdo y
para la firma de la escritura.

6. ENAJENACION DIRECTA DE SOBRANTE DE VIAL PUBLICO
PARA LA INSTALACION DE ASCENSOR EN LA CALLE SAN
ISIDRO, 6.

Examinado el expediente tramitado para la enajenacion por venta directa de un
espacio a modo de rincon metido hacia el edifico, sobrante de vial pablico municipal,
enclavado en la calle Avda. de La Rioja, frente al portal de entrada del edificio, de
2,69x1,07 m.1, equivalente a 2,87 m2., colindante con la propiedad de la Comunidad de
Propietarios de la calle San Isidro, 6, para la instalacion de un ascensor con el fin de
facilitar el acceso al edificio residencial.

Teniendo en cuenta:

1.- Que la citado espacio o parcela tiene la calificacion de sobrante con caracter
de bien patrimonial y consiste en un entrante a modo de rincon enclavado en el edificio
del vial pablico . No costa inscrita en el Registro de la Propiedad.

2.- Que la misma ha sido valorada por el Arquitecto Técnico D. Fernando Séenz
Reinares, en el cantidad total de 86,10 euros, lo que supone el 0,004 por 100 del importe
de los recursos ordinarios del Presupuesto Municipal

3.- Que segun informe técnico y por los motivos expuestos en el mismo, para
que el espacio o parcela resultante se ajuste al mas estricto criterio racional de
ordenacion del suelo, la venta ha de hacerse a la Comunidad de Propietarios San Isidro,
6, destinado al uso residencial.

4.- Que dicho propietario colindante interesa la adquisiciéon por la cantidad en
que ha sido valorada.

5.- Que forman parte del expediente todos los documentos preceptivos.

6.- Que habiendo dado traslado del expediente a la Comunidad Auténoma de La
Rioja, se ha tomado conocimiento del mismo por la Direccion General de Politica
Local.

Vistas las disposiciones legales aplicables, se acuerda, por unanimidad de los
miembros que componen la Corporacién, la adopcién del siguiente acuerdo:

Primero.- Enajenar, mediante venta directa, a la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS SAN ISIDRO, 6, con NIF H26335505, de Fuenmayor (La Rioja),
representada por su presidente D. Carmelo Reina Calleja, como entidad propietaria



colindante con el bien inmueble resefiado, consistente en un espacio o rincon de 2,87
m2 de suelo, situado en la calle Avda. de La Rioja, frente al portal de entrada al edificio,
con el fin de poder instalar un ascensor para el servicio del edificio, con arreglo a la
valoracion técnica efectuada que asciende a un total de 86,10 euros.

Segundo.- Realizar la modificacion catastral e inscripcion correspondiente
formalizando la venta mediante escritura publica, facultando a la Sra. Alcaldesa para
llevar a cabo cuantas gestiones fueran necesarias en cumplimiento de este acuerdo y
para la firma de la escritura.

7. ENAJENACION DIRECTA DE SOBRANTE DE VIAL PUBLICO
PARA LA INSTALACION DE ASCENSOR EN LA CALLE SAN
ISIDRO, 8.

Examinado el expediente tramitado para la enajenacion por venta directa de un
espacio a modo de rincdn metido hacia el edifico, sobrante de vial pablico municipal,
enclavado en la calle Avda. de La Rioja, frente al portal de entrada del edificio, de
2,76x1,06m.1, equivalente a 2,92 m2., colindante con la propiedad de la Comunidad de
Propietarios de la calle San Isidro, 8, para la instalacion de un ascensor con el fin de
facilitar el acceso al edificio residencial.

Teniendo en cuenta:

1.- Que la citado espacio o parcela tiene la calificacion de sobrante con caracter
de bien patrimonial y consiste en un entrante o rincon del vial publico hacia el edificio.
No costa inscrita en el Registro de la Propiedad.

2.- Que la misma ha sido valorada por el Arquitecto Técnico D. Fernando Saenz
Reinares, en el cantidad total de 87,60 euros, lo que supone el 0,004 por 100 del importe
de los recursos ordinarios del Presupuesto Municipal

3.- Que segun informe técnico y por los motivos expuestos en el mismo, para
que el espacio o parcela resultante se ajuste al mas estricto criterio racional de
ordenacion del suelo, la venta ha de hacerse a la Comunidad de Propietarios del edificio
sito en calle San Isidro, 8, destinado a uso residencial.

4.- Que dicho propietario colindante interesa la adquisicion por la cantidad en
que ha sido valorada.

5.- Que forman parte del expediente todos los documentos preceptivos.

6.- Que habiendo dado traslado del expediente a la Comunidad Auténoma de La
Rioja, se ha tomado conocimiento del mismo por la Direccion General de Politica
Local.

Vistas las disposiciones legales aplicables, se acuerda, por unanimidad de los
miembros que componen la Corporacién, la adopcién del siguiente acuerdo:



Primero.- Enajenar, mediante venta directa, a la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS SAN ISIDRO, 8, con NIF H26132019, de Fuenmayor (La Rioja),
representada por su presidente D. Jonatan Marcilla Fernandez, como entidad propietaria
colindante con el bien inmueble resefiado, consistente en un espacio o rincon de 2,92
m2., situado en la calle Avda. de La Rioja, frente al portal de entrada al edificio, con el
fin de poder instalar un ascensor para el servicio del edificio, con arreglo a la valoracién
técnica efectuada que asciende a un total de 87,60 euros

Segundo.- Realizar la modificacion catastral e inscripcion correspondiente
formalizando la venta mediante escritura pablica, facultando a la Sra. Alcaldesa para
llevar a cabo cuantas gestiones fueran necesarias en cumplimiento de este acuerdo y
para la firma de la escritura.

8. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE 1ZQ SOBRE
URBANIZACION DE LA TRAVESIA DE LA N-232.

Por parte del representante del Grupo Municipal de 1ZQ se da cuenta de la mocion
siguiente:

"Al amparo de lo establecido por las leyes vigentes, el Grupo Municipal de 1ZQ-
Izquierda Unida-Iniciativa Ciudadana-Los Verdes de Fuenmayor, presenta la
siguiente mocién para su debate en Pleno:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Independientemente de la solucion adoptada para la eliminacion del transito mayoritario
de vehiculos, por la travesia de la N-232 a su paso por nuestra localidad, es
absolutamente necesario que se realicen una serie de mejoras en la citada travesia, sin
demora alguna.

En primer lugar, es una cuestion de seguridad, ya que los cruces con la carretera de
Navarrete y el acceso a nuestra localidad viniendo desde Cenicero, constituyen un
verdadero foco de inseguridad y peligrosidad, siendo posible minimizar estas
situaciones con pequefias reformas viarias, sin demasiados costes econémicos.

En otro orden de cosas, la iluminacion de la travesia, constituye otro elemento de
seguridad para su utilizacion durante la noche, mejorando la comodidad de los usuarios
y minimizando el riesgo de accidentes.

Por ultimo, no debemos olvidar que siendo una travesia, debe estar urbanizada
convenientemente para que el transito de vecinos por sus margenes, sea lo mas seguro
posible, situacién que en estos momentos es manifiestamente mejorable. Incluso
dotando a las zonas afectadas de pantallas anti-ruido, que reduzcan el impacto
producido por el transito de vehiculos, de igual forma que se ha aplicado en otros
puntos de la red viaria estatal.

Todas estas actuaciones, que son totalmente compatibles con la eliminacion de la citada
travesia, exigibles en cualquier caso antes de la citada eliminacidén, ya han sido
propuestas por IU durante la pasada legislatura, desde el seno de la Junta de Gobierno
en mdltiples ocasiones, y en los propios Plenos en otras, sin encontrar respuesta
adecuada a las demandas.

Su objetivo fundamental es minimizar riesgos para nuestros vecinos y usuarios en
general, con un costo ridiculo, comparado con otras obras propuestas y acometidas por
el Estado, en su red viaria.



En cualquier caso, se trata de prolongar la actuacion realizada en el nudo de entrada
desde Logrofio (urbanizacion, iluminacion y dotacion de carriles), a todo el tramo de la
travesia que afecta a nuestra localidad. Por lo que no es de recibo, que una minima parte
esté acondicionada desde hace afios, y la otra sigue en las actuales condiciones de
precariedad y peligrosidad.

Llevamos demasiados afios soportando esta lamentable situacion, que afortunadamente
ha causado menor ndmero de siniestros de los que su peligrosidad podria haber
deparado, por lo que es absolutamente necesario poner en marcha los mecanismos
pertinentes para acometer estas obras de mejora, en la travesia de la N-232 que afecta a
nuestra localidad.

Ahora que el equipo de gobierno parece haber encontrado la panacea en la presentacion
de mociones reivindicativas, no puede ser que miren para otro lado cuando la exigencia
hay que realizarla en los organismos gobernados por el partido de su mismo signo
politico, cargando tintas demagdgicas cuando se demandan asuntos que competen a
organismos gobernados por otros signos politicos.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal de 1ZQ-lzquierda Unida-
Iniciativa Ciudadana-Los Verdes de Fuenmayor, propone al Pleno del Ayuntamiento
que adopte la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

Que el Ayuntamiento de Fuenmayor realice ante el Ministerio de Fomento, a través de
los organismos que proceda, los trdmites necesarios para la urgente puesta en marcha de
las obras de mejora en la travesia de la N-232 a su paso por Fuenmayor. Exigiendo que
se realicen en la misma las convenientes medidas dotacionales y urbanisticas, en parte
descritas anteriormente, para minimizar la peligrosidad en su transito para nuestros
vecinos. Asi como la inclusion de medidas que palien el ruido ocasionado en su
rodadura.”

Una vez concluida la lectura y exposicion de la mocion, se producen las
siguientes intervenciones:

- Por parte del portavoz del Grupo Municipal Socialista se manifiesta lo
siguiente:
"Le anuncio de antemano nuestro voto negativo, que bien podria sustanciarse sélo por
su exposicion de motivos, que demuestra una vez méas una interpretacion muy personal
pero nada legal de las responsabilidades de las Administraciones competentes y ademas
hace afirmaciones que son simplemente incorrectas e interesadas.

Hace peticiones de inversion sin base técnica ninguna. Sus ocurrencias no pueden ser
sin mas el motivo de inversiones puntuales de la Administracion, sea cual sea esta: y si
bien es cierto que el transito por la travesia de la N-232 a su paso por Fuenmayor no es
tan seguro como el de una calle cualquiera no se puede ser tan agorero pues los datos de
Demarcacion de Carreteras del Estado y de Direccion General de Trafico no consideran
en absoluto esta travesia como punto negro o de extrema peligrosidad.

Asi, de los puntos negros detectados hasta el afio 2004 en la N-232 tan s6lo queda 1, el
puente sobre el Leza, y por accidentabilidad, no por fallecimientos, y las inversiones en
sefializacion, iluminacién, mejora de firme, proteccion, etc, llevados a cabo sobre esta
carretera en tres afios con mas de 80 intervenciones urgentes y necesarias han
conseguido reducir los accidentes mortales casi al 50% de lo que era habitual en afios



anteriores, siendo este afio pasado, el 2007, el que menos fallecimientos ha tenido de las
ultimas Legislaturas.

A partir del 2006 ya no ha habido puntos negros en la N-232 Y ademas ya estan
previstos mas de 34 millones de euros para continuar con las necesarias mejoras y
mantenimiento de la N-232 a su paso por La Rioja alli donde sigue siendo necesario.

Hace peticiones extemporaneas y contradictorias en un mismo Pleno. Tan pronto pide
que se paralice de inmediato el proyecto de construccion de la variante de Fuenmayor
como pide que se arregle la travesia, 1o que no tiene ningun sentido por varios motivos
que le explico.

Primeramente porque la construccion de la variante asegura que la travesia de
Fuenmayor deje de ser carretera nacional de forma inmediata a la puesta en
funcionamiento de la variante (unos tres afos), lo que demuestra por su parte, una vez
mas un desconocimiento absoluto de las Leyes de nuestro Pais y de los Decretos y
Ordenes Ministeriales que regulan este tipo de asuntos. Ademas de plantear propuestas
gue no se sostienen argumentalmente sobre ningun dato objetivo, si no sobre
ocurrencias suyas o planteamientos propios de quien no debe gobernar.

El Ministerio de Fomento no va a acometer unas obras que no puede justificar como
urgentes o perentorias por motivos de seguridad (no hay ni un solo informe que lo
avale) y que se tienen que hacer obligatoriamente en tres afios por la aplicacion de la
Orden Ministerial de 2001, del Ministerio de Fomento, de 23 de Julio que regula la
entrega de antiguas infraestructuras viarias del Estado a los Ayuntamientos, como sera
el caso de la travesia de la N-232 a su paso por Fuenmayor. En la Orden del
FOM/3426/2005 se actualiza la indemnizacion a los Ayuntamientos para acometer los
proyectos y obras de acondicionamiento como via urbana del municipio fijandola en
204.000 euros por kilometro entregado al municipio... eche cuentas usted mismo.

Por ello, por estar ya legalmente previsto y porque tenemos las experiencias recientes de
lo acontecido con la variante de Casalarreina (hasta 800.000 euros por 3,8 km), su
propuesta es extemporanea e innecesaria, ademas de contradictoria con la otra propuesta
gue nos hace hoy.

Por eso votamos en contra. Porque este grupo municipal, de Gobierno, acepta el
proyecto de la variante de la N-232 que ya se esta realizando y por lo tanto en su
momento acometera la definicién de un proyecto propio que serd pagado por el Estado
al 100% que urbanice la travesia para convertirla en una via urbana dotada de todas las
caracteristicas de transitabilidad y seguridad.”

- Por parte del Grupo Municipal Popular se manifiesta que esta de acuerdo con
la mocion, que son importantes las medidas de seguridad, que el tramo no es excesivo y
una margen estad mejor que otra. Que la variante de la N-232 tardara al menos ochos
afios en realizarse. Que aunque no hay puntos negros en la travesia si hay peligro para
los usuarios y no es tanto el dinero que pueda costar.

Una vez debatida la mocion se somete a votacién obteniéndose el siguiente
resultado:



- 6 votos a favor, 5 del Grupo Municipal Popular y 1 del Grupo Municipal
de 1ZQ.

- 5votos en contra del Grupo Municipal Socialista.

Por lo tanto, queda aprobada la mocidn sobre urbanizacion de la travesia de

la carretera N-232.

9. MOCION DEL__GRUPO MUNICIPAL DE 1ZQ SOBRE
LIBERALIZACION DE LA AP-68 CONTRA LA CONSTRUCCION DE
LA VARIANTE DE LA N-232.

Por parte del representante del Grupo Municipal de 1ZQ se da cuenta de la mocién
siguiente:

"Al amparo de lo establecido por las leyes vigentes, el Grupo Municipal de 1ZQ-
Izquierda Unida-Iniciativa Ciudadana-Los Verdes de Fuenmayor, presenta la
siguiente mocion para su debate en Pleno:

EXPOSICION DE MOTIVOS

En la pasada legislatura, el Pleno del Ayuntamiento de Fuenmayor aprobd por
unanimidad, una Mocion presentada por IU sobre el asunto de la liberalizacion de la
AP-68.

En la misma y con la aportacion de todos los grupos presentes, se instaba a la
liberalizacion de la citada AP-68, como elemento prioritario de dotacién urgente de
infraestructuras viarias gratuitas de alta capacidad, no solo para nuestro pueblo, sino
para toda la CA.

Asimismo, y a peticion del PSOE, se instaba al desdoblamiento de la N-232 en caso de
necesidad, cuando en un futuro, las infraestructuras fuesen insuficientes para soportar
todo el trafico generado.

En las ultimas fechas, los medios de comunicacion regionales, han reflejado numerosas
comparecencias realizadas por varios dirigentes politicos, en las que se ponian de
manifiesto los posicionamientos ante este tema, que tanto afecta a nuestros vecinos:

1. El Presidente de La Rioja, anunciaba la gratuidad de todo el tramo riojano de la
AP-68, para los viajes de ida y vuelta, a los usuarios de Via T, indicando la falta
de compromiso del Gobierno del Estado en esta cuestion. Solucion
manifiestamente insuficiente, teniendo en cuenta la prorroga de explotacion que
concedi6 a la empresa adjudicataria del servicio.

2. El Ayuntamiento de Logrofio, reclamaba una vez maés, la liberalizacion del
tramo de AP-68, que afecta a su municipio y su area metropolitana (Arrubal-
Cenicero). Cuestion que se vuelve a retrasar en el tiempo para 2009, cuando
habian prometido en su pacto de legislatura, realizar en 2008.

3. EL secretario General del PSOE de la Rioja, también hacia una reivindicacion
semejante a la del Ayto de Logroiio, solo que este hablaba, suponemos que por
error, del tramo Arrubal-Navarrete.

4. El delegado del Gobierno en La Rioja, manifestaba la intencion del Gobierno del
Estado, de acometer el desdoblamiento del tramo riojano de la N-232, cuyo
tramo N° 4 correspondiente al area metropolitana de Logrofio (Arrubal-



Torremontalbo), tenia muchas posibilidades de utilizar el actual trazado de la
AP-68.

5. Unos dias antes de esta presentacion, daba cuenta también de la contratacion del
proyecto de desdoblamiento y variante de la N-232 en el tramo Fuenmayor-
Cenicero.

Ante estas noticias, en las que todo el mundo esta de acuerdo en la liberalizacion del
tramo Arrubal-Cenicero, desde el Grupo Municipal de 1ZQ (IU-IC-Los Verdes),
planteamos la urgente necesidad (como lo hemos hecho siempre) de eliminar el transito
de vehiculos por la N-232 a su paso por Fuenmayor, a la mayor brevedad posible.
Ademés pensamos que el brutal impacto ambiental que supone realizar el
desdoblamiento de la N-232, es innecesario teniendo en el horizonte cercano la
liberalizacion de la AP-68 en este tramo, como objetivo prioritario de todas las fuerzas
politicas de esta Comunidad.

En el supuesto que dentro de unos afios, fuera necesario ampliar la capacidad de la red
de carreteras estatales en el tramo descrito, es posible realizar una ampliacion de la AP-
68, como se esta acometiendo actualmente en la autopista Bilbao-San Sebastian. Sin
necesidad de ejecutar el proyecto de duplicacién la N232, que en estos momentos se
esta redactando.

En resumen, pensamos que si como parece la AP-68 se va a liberalizar en breve en el
tramo que nos afecta, es absurdo realizar la variante de la N-232 de Fuenmayor, por
innecesaria en tal caso, asi como por el elevado costo medioambiental y econémico
derivado en la ejecucion del proyecto. Dinero que bien podria ser utilizado para paliar
numerosas carencias sociales de la sociedad fuenmayorense y riojana.

Es hora de que el Ayuntamiento de Fuenmayor, defienda fiel y decididamente los
intereses de sus vecinos, independientemente de los colores de los gobiernos que tienen
la responsabilidad de actuacion, en este o cualquier otro asunto, dejando a un lado
demagogias y lealtades partidistas.

No es posible que se llenen las bocas hablando de la defensa del Medioambiente, y
luego se consientan barbaridades medioambientales como la expuesta en los parrafos
anteriores.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal de 1ZQ-lzquierda Unida-
Iniciativa Ciudadana-Los Verdes de Fuenmayor, propone al Pleno del Ayuntamiento
que adopte la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1. El Ayuntamiento de Fuenmayor, insta al Gobierno de Espafia, a cumplir la
promesa de liberalizar la AP-68, en su tramo Arrubal-Cenicero a la mayor
brevedad posible, dotdndolo de los enlaces y nudos necesarios con las diferentes
carreteras, poblaciones y poligonos industriales, de forma que vertebre el
territorio afectado.

2. El Ayuntamiento de Fuenmayor, insta al Gobierno de Espafia, a paralizar la
ejecucion de la variante de la N-232 de Fuenmayor, toda vez que la AP-68 es la
variante ya existente de la mencionada via.

3. El Ayuntamiento de Fuenmayor, invita a los gobiernos autonémico y
municipales afectados, a mostrar su interés por la liberalizacion de este tramo de
la AP-68, realizando acciones conjuntas para poder hacer realidad esta
importante cuestion para nuestros vecinos, a la mayor brevedad posible.



4. De esta Mocion se dara cumplida informacion a los gobiernos autondémico y
estatal, asi como a los ayuntamientos afectados por la mencionada
liberalizacion.”

Una vez concluida la lectura y exposicion de la mocion, se producen las siguientes
intervenciones:

- Por parte del Grupo Municipal Popular se manifiesta que esta de acuerdo en la
liberalizacion de la autopista AP-68 en todo el &rea metropolitana lo antes posible, sin
que por eso se paralice la realizacion de la variante de la N-232.

- Por parte del portavoz del Grupo Municipal Socialista se manifiesta lo
siguiente:
"Leida con atencidn su propuesta, le comunico de antemano el voto negativo de nuestro
grupo politico a su peticidén por diversos motivos, que béasicamente, y por resumir -ya
gue no es nuestra intencion entrar en debates ya mantenidos anteriormente-, le
explicamos nuestra postura que sera la misma ahora y por toda la legislatura, para evitar
debates esteriles en un futuro:

1.- No compartimos afirmaciones que hace usted en su exposicién de motivos, porque
no compartimos su visién sobre las infraestructuras que segln usted necesita
Fuenmayor, La Rioja o Espafia para un desarrollo sostenible social y econémicamente
hablando de nuestro municipio.

2.- No haremos valoraciones sobre lo que publica o no la prensa, como hace usted. La
informacién que baraja este Ayuntamiento y su equipo de Gobierno es informacién
publica de las administraciones y politica del proyecto mayoritariamente votado en
Esparfia por su programa de gobierno; y por lo tanto, lo que valoramos y debatimos son
hechos y no interpretaciones personales sobre el estado de las cosas, sobre las
necesidades a futuro y sobre proyectos importantisimos que marcaran a mejor nuestro
futuro y harén de Fuenmayor un municipio modelo de sostenibilidad, de progreso y de
cohesion.

3.- La variante de Fuenmayor era un proyecto esbozado parcialmente hace afios incluso
por el partido popular, coincidiendo hasta en el trazado finalmente aprobado: la
diferencia es que desde el Gobierno de Espafia actual se han analizado las necesidades
de futuro de nuestro entorno geografico desde todas las variables posibles y se ha
determinado una decision politica que se esta llevando a cabo sistematicamente: desde
el Levante hasta la Cornisa Cantabrica. Y esta decision de estructura de Pais no es otra
que darle prioridad absoluta a la construccion de redes de alta capacidad de transporte a
lo largo del Valle del Ebro ya que se ha determinado que este eje va a ser fundamental
en la economia espafiola en los proximos afios y serd uno de los mas importantes polos
de desarrollo de Europa en menos de 10 afios. Y Fuenmayor esta justo en el medio de
ese futuro polo de desarrollo. También por ello lo esbozado por el PP era obsoleto y
difuso, por corto y cicatero. Solo preveian una via convencional, un carril en cada
sentido y ademas a la vez prolongaban de manera inexplicable para los intereses de los
riojanos y de nuestros vecinos la prorroga de explotacion de la AP-68 a los
concesionarios hasta el 2026, perjudicando asi notablemente nuestros intereses vy
nuestro futuro.



Por ello, la decision tomada por el Ministerio de Fomento del Gobierno de Espafia es
clara e inamovible: se duplicara la N-232 a lo largo de todo el valle del Ebro y se
rescatara por tramos la AP-68 para en unos casos tener un doble corredor de alta
capacidad y en otros para evitar una costosa duplicacion en lugares en que la N-232
afectaria ecoldgica o socialmente en exceso, como es en el caso del entorno de Logrofio.
Por ello, la decision, el proyecto y los pasos necesarios para que esa vision de Estado
tomen cuerpo ya no tienen marcha atrds y no dependen desde luego de caprichos o de
visiones particulares del asunto.

4.- No podemos compartir afirmaciones de dudosa veracidad, como las hechas en torno
al “brutal impacto medioambiental”, y cito palabras suyas. Porque un proyecto que ha
sido redactado por técnicos competentes, que ha sido sometido a exposicion publica y
por lo tanto a alegaciones de cuantos vecinos e interesados, incluidos partidos politicos,
han querido realizar, un proyecto que finalmente ha recogido, estudiado, valorado,
evaluado y finalmente contestado a todas y cada una de dichas alegaciones, recogiendo
varias de ellas para mejorar lo propuesto, un proyecto que ha pasado un riguroso
informe de impacto medioambiental antes de ser aprobado definitivamente no puede ser
calificado de ninguna de las maneras como brutal para nuestro entorno, porque es una
falacia.

Es una decision ya tomada y no debemos ni podemos reabrir un debate cerrado
democréaticamente cada vez que se le pase por la cabeza.

5.- La necesidad 0 no de dos vias de alta capacidad en nuestra Comunidad Auténoma
desde luego sera responsabilidad de aquellos representantes de los ciudadanos que han
de decidir sobre el modelo de Estado y de Regidn, y este Pleno municipal y nuestros
vecinos ya hemos opinado con nuestras alegaciones Y ratificado o no en las urnas los
proyectos de cada uno de los grupos aqui representados, y por lo tanto no podemos
pretender paralizar proyectos de importantes infraestructuras que ya se estan
acometiendo simplemente por no estar de acuerdo con ello, fuera de plazos y de forma
reiterada, negando con ello la posibilidad de inversiones espectaculares para nuestro
entorno, que es lo mismo que negar oportunidades claras a nuestra ciudadania y coartar
su futuro desarrollo.

6.- Afirmaciones como que el presupuesto destinado a esta importante autovia a su paso
por Fuenmayor podria destinarse a paliar importantes carencias sociales del municipio
de Fuenmayor lo Gnico que indica por su parte es un desconocimiento total de la
Administracion, de los presupuestos finalistas y de los &mbitos de responsabilidad de
cada una de las Administraciones. Ademas de presuponer unas necesidades sociales
acuciantes que desde luego no son reales en nuestro municipio. EI Ministerio de
Fomento no sera nunca competente en paliar esa supuesta necesidad perentoria de
infraestructuras sociales que tanto anhela pero que nunca explicita en este Pleno. Esto
no es un mercadillo donde se pide al Estado una inversidén a cambio de otra.

Por lo tanto, y como queda demostrado, dado la poca solidez de su exposicidon de
motivos, votaremos gque no a su propuesta en cada uno de sus puntos.

- Porque este Pleno no es competente ni técnicamente ni politicamente en redisefiar el
Proyecto de infraestructuras del estado al paso por nuestra Comunidad Auténoma.

- Porque ya se han presentado los primeros estudios de toda la duplicacion de la N-232
y porque en el caso de la variante de Fuenmayor mejora ostensiblemente lo esbozado



por los gobiernos del PP, via convencional transformandola en autovia de la que ya hoy
se esta redactando el proyecto de ejecucion final, que serd presentado y aprobado,
ademas de licitado este afio 2008 y que posiblemente pueda adjudicarse la obra entera el
afio que viene con un horizonte de ejecucion total previsto de dos afios a partir de
entonces.

- Porque todo lo relativo al rescate de la AP-68, al estudio y disefio de accesos y nuevas
infraestructuras relacionadas con ella depende de los gobiernos Autonémico y Nacional,
y llegado el momento, que no es este, se expondra al publico para poder alegar lo que
como Ayuntamiento estimemos oportuno. De momento son mas de 1,8 millones de
euros al afo, garantizados si fuera necesario hasta el 2026, por parte del Gobierno de
Esparfia para circular entre Agoncillo y Cenicero.

- Porque usted pide una colaboracién para el rescate de la AP-68 entre Gobierno
nacional y autonémico; pero esta oferta ya esta encima de la mesa hace meses por parte
del Gobierno de Espafia para negociar y colaborar en el rescate conjunto de parte de la
AP-68 tras la vergonzosa ampliacion de la concesion hasta el 2026 por parte del PP, y la
respuesta del gobierno de La Rioja ha sido negativa. Prefiere pagar por si sola el transito
libre con Via-T, con nuestros impuestos pese al ofrecimiento del Gobierno de Espafia.

Por todo ello, nuestro voto es y serd negativo. Creemos en lo planificado por los
expertos del Ministerio de Fomento; vemos que los proyectos son realidades; que se
estan ejecutando en tiempo y forma; que se trata de un proyecto modelo de Pais y que
hay partidas presupuestarias suficientes para llevar a cabo lo prometido. Sus argumentos
no mejoran en nada lo previsto, y por ello no votaremos a favor."

Una vez debatida la mocién se somete a votacién obteniéndose el siguiente
resultado:
- 1 voto a favor, del Grupo Municipal de 1ZQ.
- 5votos en contra, del Grupo Municipal Socialista.
- 5 abstenciones del Grupo Municipal Popular
Por lo tanto, queda rechazada la mocion sobre la liberalizacion de la
autopista AP-68, contra la construccion de la variante de la N-232.

10. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DE SOLICITUD
AL GOBIERNO DE LA RIOJA DE LA PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE LA 22 PLAZA DE MEDICO.

Por el portavoz del Grupo Municipal Socialista se da lectura a la siguiente mocién:
"Al amparo de lo establecido por las leyes vigentes, el Grupo Municipal Socialista de
Fuenmayor presenta la siguiente mocion para su debate, y aprobacién si procediera, en
el Pleno:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Todos los vecinos de Fuenmayor conocemos la situacion en la que se encuentra el
Consultorio Local de Salud.

El servicio esta sobresaturado y hay pacientes que no pueden ser atendidos el dia que
solicitan hora.



Ante la dilacion en el tiempo de la contratacion de otro médico en el Area de Salud que
permita que Fuenmayor cuente con 2 médicos a tiempo completo, algo ya prometido
por el Gobierno de La Rioja en numerosas ocasiones y que como tantas otras promesas
estd incumpliendo, este Grupo Municipal propone al Pleno que adopte la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

Solicitar al Gobierno de La Rioja la inmediata puesta en funcionamiento de la 22 plaza
de médico a tiempo completo en el Consultorio Local de Salud.”

Una vez concluida la lectura y exposicion de la mocién, se producen las siguientes
intervenciones:

- Por parte del Grupo Municipal Popular se manifiesta que la plaza esta aprobada
en el presupuesto de 2007 de la Comunidad Autonoma. Tanto Navarrete como
Fuenmayor tienen tres médicos los dos. El procedimiento para cubrir la plaza es lo que
hace que no se cubra la plaza y la falta de médicos para las necesidades que hay y no se
puede forzar a los médicos para que pidan esta plaza.

- Por parte del representante del Grupo Municipal de 1ZQ se manifiesta que esta
de acuerdo en que venga el médico a tiempo total, pero reclamar esto a través de una
mocion no es lo que procede pues debe actuarse desde la funcién de gobierno municipal
para conseguir este servicio con la Administracion competente.

- Por parte del portavoz del Grupo Municipal Socialista se manifiesta que
aungue la plaza esté aprobada en los presupuestos lo cierto es que no esta cubierta. Son
2 las plazas de médicos jubilados las que hay en la Zona de Salud y no hay médicos de
refuerzo; tan solo se ha hecho un reajuste de efectivos.

Una vez debatida la mocion se somete a votacién obteniéndose el siguiente
resultado:
- 6 votos a favor, 5 del Grupo Municipal Socialista y 1 del Grupo
Municipal de 1ZQ.
- 5 abstenciones, del Grupo Municipal Popular.

Por lo tanto, queda aprobada la mocion sobre la puesta en marcha de 22 plaza
de médico en el Consultorio Local de Salud.

1. CONTROL DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO.
11. RUEGOS Y PREGUNTAS.

Antes de dar comienzo al turno de ruegos y preguntas se da respuesta a las
preguntas formuladas el pasado Pleno por el Sr. Ferndndez Crespo que quedaron sin
contestar:

- Alan®4 larespuestaes: Si.
- Alan®5 larespuesta es: Por el desinterés que ha tenido el
Gobierno de La Rioja.
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- Alan®9 la respuesta es: Que se ha aprobado el estudio de
impacto ambiental de Cerabrick.

- A la pregunta sobre la comida de Promociones Iregua la
respuesta es: Si. Y no tiene ningun sentido lo planteado en
la pregunta, pues es normal este tipo de detalles en fechas
de Navidad.

Por parte D2, M2 Lucia Alvarez Foncea se pregunta o pone de manifiesto lo siguiente:

1. Que se ha hecho con las mociones que se han aprobado en los distintos
Plenos anteriores (Sepes; rechazo OCM,; solares para viviendas; forma de
contratacion de espectaculos; albergue para temporeros; mejoras
peatonales en Avda. Estacion; variante de Fuenmayor; revista La Canela;
agenda local 21; parques eolicos; almacén municipal; servicio de
autobuses.)

A lo que se contesta que se dara respuesta en el préximo Pleno.

Por parte de D Raquel Gracia Martinez pone de manifiesto que no hace preguntas
porque en este pleno no se ha hablado nada de Fuenmayor.

Por parte de D. Julian Angel Preciado Lopez, se pone de manifiesto que la
contratacion de un conserje para el colegio es algo que compete al Ayuntamiento y
no a la Comunidad Auténoma.

Por parte José Fernandez Crespo A continuacion, el Sr. Fernandez Crespo realiza las
siguientes propuestas:

Realizar un alcorque adecuado a los cipreses de la plaza del cementerio.

Realizar un Plan Especial de las bodegas del Cristo, tal y como se ha realizado en
las de San Cristobal.

Redactar un protocolo de actuacion para controlar los efectos de la climatologia
entre los vecinos (nevadas y heladas fuertes, etc.)

Unificar la sefializacion de caminos (en unos tramos se limita a 40 la velocidad
maxima, y en otros a 50)

Exigir la plantacion de arboles en los alcorques de la urbanizacion de “Grifer”.
Impedir el acceso al edificio de Navajas situado en el parque de su mismo nombre.
Entregar una copia de la grabacion de cada Pleno a los concejales.

Actualizar los contenidos de la Pagina Web municipal.

Anunciar a los usuarios del servicio de mensajeria, la celebracion de los plenos por
ese sistema.

. Colgar la grabacién de los plenos en la pagina de la emisora de radio municipal,

anunciandolo convenientemente.
Seguidamente, formula las siguientes preguntas:

¢ Como esté el asunto de la reparacion del camino de La Lomba?

¢ Qué noticias tenemos del estudio de la plantacion de la parcela de Cerabrick?
¢Cuando piensa solucionar el Equipo de Gobierno, el problema de desborde, que se
genera diariamente en el contenedor soterrado de la calle Ubeda?
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¢Cual es el motivo por el que el Equipo de Gobierno no ha realizado una denuncia
por la escombrera ilegal de RCD, que Excavaciones Asenjo tiene en su planta de
aridos, de Llanillo?

¢Por que no se han denunciado, del mismo modo, gran cantidad de vertidos de
hormigon, en las mérgenes del rio Ebro, en las proximidades de la citada planta?
¢Es la creacion de un mirador sobre este paraje, la formula elegida por el Equipo de
Gobierno para vigilar todas las tropelias cometidas?

¢Como es posible que el Equipo de Gobierno, que dice estar tan sensibilizado con
los temas medioambientales, mire para otro lado en tamafios despropdsitos, en una
zona protegida por el PGOU de Fuenmayor, la CA, e incluso por la UE?

¢Por qué se concedié licencia ambiental a la empresa Excavaciones Asenjo,
conociendo todas las cuestiones anteriores, para ubicar otra planta de RCD en otro
lugar del término municipal de Fuenmayor?

¢Alguien se ha encargado de verificar que se cumplan los requisitos exigidos para el
funcionamiento de dicha planta?

¢Sabe el Equipo de Gobierno que se estan incumpliendo tales requisitos?

. ¢Conoce el Equipo de Gobierno que de toda la flota de camiones y vehiculos que

tiene la empresa Excavaciones Asenjo, solo cuatro camiones pagan el impuesto de
vehiculos en nuestro Ayuntamiento?

¢Puede indicarnos alguien del Equipo de Gobierno, cuanto ingresa por IAE este
Ayuntamiento, de la empresa Excavaciones Asenjo?

¢No sera que al tener ubicadas sus oficinas generales en otro sitio, tributan alli su
IAE, dejando en Fuenmayor polucion, peligrosidad por el transito de sus vehiculos,
y felonias medioambientales?

¢ Qué beneficio obtienen los vecinos de Fuenmayor, si ni siquiera pueden echar en la
planta cuya licencia ambiental ha concedido la Alcaldesa, los residuos de
construccion y demolicion (RCD) que se generan por reformas, obras, etc.,
realizadas en nuestro municipio?

¢Coémo puede tener la Alcaldesa la desverglienza politica, de contestar a una Mocién
sobre estas cuestiones, a traves del redactor del proyecto de solicitud de licencia
ambiental, de la citada empresa?

¢Ahora también, nos basamos en informes de técnicos (que por cierto no se
cumplen), en esta ocasion ajenos al consistorio, para tomar decisiones tan
importantes, como conceder una licencia ambiental de estas caracteristicas?

¢Este es el modelo de gestién medioambiental que propone el PSOE en Fuenmayor?
¢Como piensan atajar este cimulo de despropdsitos, ilegalidades y ataques al medio
ambiente local, desde el Equipo de Gobierno socialista y en particular la Concejala
de Medio Ambiente y Alcaldesa de Fuenmayor?

¢Acaso presentara el Grupo Municipal Socialista una Mocion sobre el tema?

¢Se ha molestado la Concejal de Medio Ambiente y Alcaldesa de este
Ayuntamiento, de preguntar por el estudio de impacto ambiental de Cerabrick?

¢A caso no se ha preguntado, siquiera vagamente, por su tardanza?

¢Se ha propuesto a la Confederacion Hidrografica del Ebro, la necesidad de
actuacioén sobre el rio Mayor en su transito por Fuenmayor, como ya indicabamos
desde 1ZQ en plenos pasados?

.¢,Conoce el Concejal de Deportes, que en los pueblos vecinos, solo dos

especialidades deportivas (baloncesto en Cenicero y balonmano en Navarrete)
aglutinan a mas de cien jovenes practicantes deportivos cada una, de todas las
edades y sexos, entre otros a jovenes de Fuenmayor?
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¢Sabe el Concejal que el costo de la practica deportiva para estos jovenes, es la
mitad de caro que para los jovenes socios de la Escuela de Deportes de Fuenmayor?
¢Conoce que en cualquiera de los dos pueblos vecinos, ademéas de la circunstancia
anteriormente comentada, existen clubes de futbol (en Cenicero dos), ademas de
otras especialidades deportivas, en los que practican deporte otro buen nimero de
jévenes?

¢Cuéntos equipos de deportes de conjunto de Fuenmayor (futbol, baloncesto,
balonmano, etc.), aparecen en los resultados o citaciones de los juegos deportivos
escolares?

¢Como es posible que un pueblo como Fuenmayor, tenga tan escasa representacion
en deportes colectivos en dichos juegos, cuando pueblos vecinos o similares en
tamanio, tienen una representacion notablemente méas grande?

¢Cdémo es posible entonces, que el Concejal no deje de referirse a la situacion de
Fuenmayor como idilica y paradigmatica, entre los pueblos vecinos?

¢No piensa el Concejal, realizando un hipotético ejercicio de autocritica, que la
practica deportiva entre los jovenes de Fuenmayor tiene muchos asuntos que
mejorar, y que no se obtienen los resultados apetecibles a juzgar por los datos?

¢No es el momento de replantearse estos temas y ademas de fomentar el deporte a
través de la escuela municipal de deportes de Fuenmayor, potenciar y agilizar la
creacion de clubes que dinamicen la practica deportiva en Fuenmayor?

¢Por qué no se equipa a los practicantes de judo de la escuela municipal de deportes
de Fuenmayor, que compiten llevados por su monitor a diferentes torneos, igual que
se hace con los de fatbol?

¢Acaso no dijo en el pasado Pleno el Concejal, que solo se equipaba a quienes
competian?

¢Por qué no se equipa también, a los/as nifios/as que siendo socios de la escuela
municipal de deportes de Funemayor, compiten en orientacion, pesca, etc.?

¢Son menos estos/as nifios/as que los socios de la escuela municipal de deportes de
Funemayor que practican futbol y compiten, que ademés son utilizados en el
autobombo y propaganda del Gobierno, cuando obtienen resultados satisfactorios?
¢Por qué a los nifios que practican judo u otras disciplinas y que quieran hacerlo, no
se les plantea la posibilidad de hacer una hora méas de deporte al mismo precio, tal
como ocurre con los alumnos de fatbol?

¢No tienen los mismos derechos y pagan lo mismo?

¢Cémo es posible de que el Concejal de Deportes del Ayuntamiento de Fuenmayor
se sienta orgulloso de la financiacion de la escuela municipal de deportes de
Fuenmayor, que ronda un 40%, cuando en Logrofio es un 70%?

¢ Como puede argumentar que ademas, estan sin incluir los gastos de materiales?
¢Acaso la financiacion de la construccion de infraestructuras deportivas, la
calefacciéon, mantenimiento, iluminacion, etc., habria que tener en cuenta también
para evaluar los costos de dichas actividades?

¢Puede decirnos el Concejal si los monitores de futbol, pelota y baloncesto, a los
que paga el Ayuntamiento de Fuenmayor por sus servicios en la escuela municipal
de deportes de Fuenmayor a través de diferentes clubes, estan dados de alta en la
Seguridad Social y al cabo del pago de sus obligaciones con hacienda, por sus
honorarios devengados por tales servicios desde este Ayuntamiento, como lo hacen
el resto de profesores de la escuela municipal de deportes de Fuenmayor?

¢ Qué gestiones se han realizado para poner en marcha los servicios financiados de
podologia a la T? Edad, etc., propuestos por 1ZQ en pasados plenos?
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¢Como es posible que un Concejal supuestamente de izquierdas, primer Teniente
Alcalde de un Equipo de Gobierno supuestamente progresista, pueda decir en el
pasado Pleno, que el y su Grupo Socialista, prefieren destinar més gastos en el
apartado de festejos, antes que realizar un albergue para temporeros?

¢Como puede decir que si se gasta en fiestas es por que se puede, y no atender
correctamente numerosas facetas sociales de nuestro municipio?

¢Cémo es posible que el primer Teniente Alcalde de un Equipo de Gobierno
supuestamente progresista, que ademas es el responsable de Hacienda, ponga en
duda en el pasado Pleno, que dentro de la funcion asignada a los concejales y al
Ayuntamiento en general esta la de la fiscalizacion de empresas, etc., que presten
sus servicios al consistorio?

¢De esta manera controla el Gobierno socialista la gestion municipal?

¢Se han contratado o apalabrado ya espectaculos para las fiestas de junio o
septiembre de 2008?

¢Por qué no se ponen en practica las mociones de construccion de solares
municipales, albergue de temporeros, sistemas de contratacion de los espectaculos
de fiestas, adquisicion de parcela y construccion de almacenes municipales y
creacion de la ordenanza de la revista, Web y emisora municipales?

¢Es que las mociones propuestas por el Grupo Socialista, no invaden competencias
de alcaldia o junta de gobierno, mientras que las que presenta 1ZQ si lo hacen?
¢Acaso carecen de valor al no presentarlas los socialistas?

¢Como es posible que el Ayuntamiento de Fuenmayor, tenga que pagar por incluir
en una hoja de la revista de su propiedad, el escudo municipal?

¢Este es el concepto de gasto publico que tiene el Equipo de Gobierno socialista,
dilapidando 600€ en cada niimero de la revista?

¢No se trata de una financiacion encubierta de la empresa que la publica, al no
satisfacer con clientes privados su cuota de ingresos por publicidad?

¢No se nos anuncio la gratuidad de la revista para las arcas municipales?

Dado lo avanzado de la hora y el gran nimero de preguntas formuladas se indica

que se respondera en el préximo Pleno.

No siendo otro el objeto de la sesion, a las veintidos horas, la Sra. Alcaldesa da por

finalizado el acto, levantandose la sesion, de todo lo cual yo, como Secretario, doy fe.
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